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G İR İ Ş  
 
1990lõ yõllar, Türkiye'de yalnõz ekonominin değil, devletle ilişkili tüm 
kurumlarõn sorgulandõğõ, hukuk, siyaset, yönetim ve eğitim gibi temel tüm alanlarda 
yeniden yapõlanmanõn tartõşõldõğõ bir süreçtir. Bu süreç içerisinde aynõ zamanda 
devletin yapõsõ ve toplumsal yaşam alanõ içerisindeki rolü de sorgulanmaktadõr. 
Türkiyenin bir bütün olarak genel ve yerel düzeyde yapõlanamama sorunu, aslõnda 
yapõlanma sorunundan daha önemli hale gelmiştir. Kamu yönetiminin genel 
sorunlarõ üzerine araştõrma ve inceleme yazõlarõ bolluğuna ve bu alanda neredeyse 
hemen her çalõşmada yapõlanma bahsine geniş yer verilmesine rağmen, yasal karar 
alõcõlarda bu konuda bir  isteklilik görülmemektedir. Bunun yanõnda kamu 
yönetimiyle ilgili bu çalõşmalarõnõn hiç birinde akademik düzeyde bir bütünlük 
bulunmamakta, genellikle kõsmi düzenlemeler teklif edilmektedir.1 Oysa ülkemizin 
ihtiyacõ olan bütüncül bir değişimdir. Devletin merkeziyetçi yapõsõnõn etkisi sonucu 
bütün kurum ve hizmetler içeçe girmiş, birbirlerini etkiler hale gelmişlerdir. Bu 
yüzden yeniden yapõlanmanõn başarõya ulaşmasõnõn ilk şartõ devletin komple bir 
değişime gitmesidir.  
Türkiyede devletin temel sorunu merkeziyetçi bir yapõda örgütlenmiş 
olmasõdõr. Ekonomik ve siyasal çõkmazlar, mutsuz bireyler, siyasal katõlõmõn bir türlü 
sağlanamamasõ, bireysel denetim yollarõnõn tõkanõklõğõ, yerelleşememe ve en 
önemlisi halen demokratikleşme sendromu yaşamamõzõn temel nedeni katõ 
merkeziyetçi yapõmõzdõr. Modern devlet anlayõşõnõn dünya devletlerinde 
yaygõnlaşmasõnõn bir sonucu olarak gelişen, ulus-devlet sisteminin bir ürünü ve belki 
de onun en sağlam temelini oluşturan siyasi merkeziyetçilik, siyasal alanõn dõşõnda 
idari manada da devletin şekillenmesinde etkin olmuştur. Türkiye Cumhuriyetinin 
en önemli temellerinde biri olan ulus-devlet esasõ siyasi açõdan merkeziliği 
gerçekleştirirken, aynõ zamanda tek parti yönetimi ve modernleşme çabalarõnõn 
                                                 
1 Zerrin Toprak Karaman, Kamu Politikacõlarõnõn Yarattõğõ Politik Yabancõlaşma ve Çevre Ahlakõ, 
Siyasette ve Yönetimde Etik Sempozyumu,  Adapazarõ: Merkez Matbaacõlõk, 1998, s.129 
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devlet tarafõndan organize edilmesinden  dolayõ idari alanõn ve kamu yönetiminin de 
merkeziyetçi bir yapõda örgütlenmesine neden  olmuştur.  
Türkiye'nin önündeki sorunlarla, gelişmiş ülkeler arasõnda yer alma hedefi 
arasõnda güçlü bir bağlantõ olduğunu görebilmek son derece önemlidir. Bu bağlantõyõ 
sağlayan halka, daha yaygõn bir demokratik siyasal yapõdõr. Demokrasi, Türkiye'nin 
geleceğinin şekillendirilmesinde anahtar rolü oynayacak kavram olacaktõr. Diğer bir 
deyişle, yaygõn bir demokrasi olmadan genç Türkiye'nin gerçek gelişme 
dinamiklerinin ortaya çõkmasõ ve bunlardan azami ölçüde faydalanõlmasõ mümkün 
değildir. Ülkenin geleceğine katkõ talep ettiğiniz herkesin, bu geleceğin 
şekillendirilmesinde söz sahibi olmak istemesinden daha doğal bir şey de olamaz.2 
Bu da ancak siyasal alanõn demokratikleşmesi ve yerelleşmenin gerçekleştirilmesiyle 
mümkün olacaktõr. Uluslararasõ konjonktür de buna uygundur; dünyada esen rüzgar 
demokrasi yönündedir. Türkiye'nin demokratikleşme programõnõ 
gerçekleştirememesi, uluslararasõ camianõn önemli merkezlerinden kopmasõ ve 
dõşlanmasõ anlamõna gelecektir. 
Türk siyasal yaşamõnõn bugün göze ilk çarpan özelliklerinden biri, 
demokrasinin egemen siyasal kültür olma çabasõ içinde olduğudur. Yarõm asõrdan 
beri siyasal tablomuz demokrasi mücadeleleriyle doludur. Her ne kadar ara dönemler 
yaşanmõşsa da Türkiye gözle görülür bir şekilde demokratikleşme süreci içindedir.3 
Buna rağmen hala Türkiye'de demokrasinin istenilen ölçüde işlediğini söylemek ne 
yazõk ki mümkün değildir.   
Demokrasiyle yönetilen ülkelerde, devletin ve kamu yönetimin yapõsõnõn 
sahip olmasõ gereken özellikler ve ilkeler belirtilmiş ve bir sisteme bağlanmõştõr. 
Bunun yanõnda toplumun ve toplumu oluşturan bireylerin konumu, haklarõ ve 
özgürlükleri de belli kõstaslarla belirlenmiştir. Yönetimin demokratikleşmesi adõna 
devleti oluşturan kuvvetler ve onun organlarõ arasõnda güç dağõlõmõ yapõlmõş, 
ekonomik gerekler ve yönetime katõlõm çerçevesinde yerelleşmeye gidilmesi tercih 
                                                 
2 Muharrem Kayhan, Danõşma, Uzlaşma, Demokrasi, Görüş Dergisi, sayõ 32, Temmuz - Ağustos 
1997 s. 7  
3 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giriş, 3.b. İstanbul: Say Kitap 
Pazarlama, 1982. s.105 
 3 
 
edilmiştir. Tüm bu ilkeler õşõğõnda ülkemizin durumu ele alõndõğõnda karşõmõza hiç 
de iç açõcõ sonuçlar çõkmamaktadõr.  
Türkiye'de ilk parlamentonun açõlõşõndan günümüze 100 yõldan daha uzunca 
bir süre geçmiş olduğu dikkate alõndõğõnda, çok da kõsa olmadõğõ söylenebilecek olan 
bir demokrasi geleneğimiz olduğu sonucu çõkartõlabilir. Ancak buna rağmen,  
Türkiyede demokrasinin tam olarak bütün kurumlarõ ve zihniyet altyapõlarõyla 
yerleşmiş olduğunu söylemek  mümkün değildir. Yani bütün bu süreye rağmen, hala 
ülkemizde bir demokrasi sorunu mevcuttur. 
Katõlõmcõ, insan haklarõna saygõlõ ve hukukun üstünlüğünü toplumun tüm 
kesimlerine eşit ve adil olarak dağõtan, ülkemizde toplumsal barõş ve hoş görüyü 
yaşamõn her alanõna uygulayacak bir demokratikleşme ve yapõsal reformun hemen 
yapõlmasõ gerekmektedir. Türkiye Cumhuriyeti devleti, yapacağõ bu köklü değişimle, 
hem çağõ yakalama şansõna sahip olacak hem de halkõna huzur ve refah getirecektir. 
Bu değişim isteği ülkeyi yönetenlerden, sanayicilere ve sivil toplum örgütlerine 
kadar her platformda dile getirilmektedir. 
Bir ülkede demokrasinin ne durumda olduğunu anlamak için şu sorularõn 
cevaplanmasõ gerektiği bir gerçektir. Meclisin temsil niteliği var mõ, seçim sistemi 
demokratik mi? Yürütme ve yasamanõn nitelikleri demokratik kõstaslara uyuyor mu? 
Ülkede yürütme ve yasamayõ denetleyecek kontrol mekanizmalarõ işliyor mu? 
Adaylarõn belirlenmesi demokratik yöntemlerle yapõlabiliyor mu? İnsan haklarõna 
saygõ ile kişi hak ve özgürlükleri ne durumda? Hukukun üstünlüğü günlük yaşamda 
uygulanõyor mu? Yargõ bağõmsõz mõ? Kuvvetler arasõ denge ve denetim 
mekanizmalarõ işliyor mu? Yerelleşme ne ölçüde gerçekleştirilmiş? Tüm bu sorularõn 
cevabõ bir ülkede demokrasinin ne kadar hayat bulduğunun belirlenmesi anlamõna 
gelecektir.  
Elinizdeki çalõşmanõn amacõ, demokrasi noktasõnda nerde olduğumuzun 
tespitine yönelik bir değerlendirmenin ortaya konulmasõ, merkeziyetçi yapõmõzõn 
tespiti ve yarattõğõ olumsuzluklarõn belirlenmesi, demokratikleşme açõsõndan 
yerelleşmenin önemi ve bütüncül bir yeniden yapõlanmanõn gerçekleşmesine yönelik 
önerilerin sunulmasõdõr.  Merkeziyetçi devlet yapõlanmamõzõn ortaya çõkardõğõ 
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sorunlarõn genişliği ve etki alanõ, konumuzun önemini açõkça ortaya koymaktadõr. Bu 
sorunlar ortadan kalkmadan istenilen noktaya gelinmesi mümkün değildir.  
Mevcut merkeziyetçi yapõ, devletin her türlü  katmanõnda olduğu gibi siyasal 
demokrasi açõsõndan da olumsuz sonuçlar doğurmaktadõr. Bu çalõşma ele alõnõrken, 
Türkiyenin içinde bulunduğu merkeziyetçi yapõ ve onun siyasal demokrasi 
üzerindeki  yarattõğõ sorunlar tespit edilmek istenmiş, bu sorunlarõn giderilmesine 
yönelik öneriler saptanmõş ve daha demokratik bir tarz olan yerelleşmeye dikkat 
çekilmiştir. Ancak belirtilen sorunlar ve merkeziyetçi yapõmõzõn etki alanõn ve 
kaynaklarõnõn daha iyi anlaşõlmasõ için temel veriler sunulmuştur. Merkeziyetçiliğin 
tarihsel gelişimi ve ortaya çõkma nedenleri belirlenmiş, devlet ve demokrasi 
kavramlarõ ayrõntõlõ olarak anlatõlmõştõr. Bunlarõn yanõnda Türkiye'nin mevcut idari 
yapõlanmasõ, merkez ve taşra örgütleri ile yerel yönetim organlarõyla ilgili genel 
bilgiler verilmiştir.  
Çalõşmanõn ele alõnmasõnda şu sõralama takip edilerek, genel kavramlardan 
özel durumlara doğru bir yol izlenmiştir. Öncelikle ilk bölümde, devlet, devletin 
merkezi karakteri ve siyasal demokrasi kavramlarõ açõklanmõş, ayrõntõlõ olarak ele 
alõnõrken tarihsel temelleri de açõklanmõştõr. Böylece okuyucuya çalõşmayõ  
değerlendirirken gerekli alt yapõ kazandõrõlmak istenmiştir. İkinci bölümde ise bu 
bilgiler çerçevesinde Türkiye'nin geleneksel merkeziyetçi yapõsõ ve demokratikleşme 
süreci ele alõnmõş, aynõ zamanda idari teşkilatlanmasõ genel olarak okuyucuya 
sunulmuştur. Bunun konumuzun son bölümünde ileri sürülecek olan önerilerin 
değerlendirilmesinde faydalõ olacağõ düşünülmüştür. Üçüncü bölümde ise 
merkeziyetçi yapõnõn siyasal demokrasi üzerinde yarattõğõ sorunlar tespit edilerek ele 
alõnmõştõr. Son bölümde ise siyasal demokrasinin tam anlamõyla gerçekleştirilmesi 
için gereken ortamõn hazõrlanmasõna yönelik öneriler ileri sürülmüş genel bir 
değerlendirme yapõlmõştõr.  
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BÖLÜM I. DEVLET, DEVLETİN MERKEZİ KARAKTERİ VE SİYASAL DEMOKRASİ 
1.1. DEVLET  
Birey toplumun en değerli ve en temel varlõğõdõr. "Toplum", "halk", "devlet", 
"ulus" gibi bütünler hiçbir zaman bireyin üstünde kabul edilemezler. Birey "somut" 
bir varlõk, toplum ise "soyut" bir gerçektir.4 Toplumun, devletin ve siyasal iktidarõn 
kaynağõ bireydir. Birey hiçbir biçimde devletin emrinde ve hizmetinde bir araç 
olamaz, devletin tek hedefi vardõr, o da birey ve bireyin mutluluğudur.5 İşte bireye 
verilmesi gereken bu değer, devletin oluşmasõndaki en önemli etkendir. Zira, gelmiş 
geçmiş bütün icatlar bireylerin şöyle veya böyle refahõna hizmet etmek amacõyla 
yapõlmõştõr.  
Siyasal iktidar, devlet ve demokrasi birbirleriyle sürekli etkileşim içinde olan 
ve birbirlerine etkileyen kavramlardõr. Yaşama dair her türlü ortam bu üç kavramõn 
tarzõyla doğrudan ilişkilidir. Siyasal katõlma, temel haklarõn temini ve istikrarlõ 
ekonomiler, yerelleşme, bireysel denetim yollarõ ve daha bir çok demokratik haklar 
devletin yapõlanmasõna,  siyasal demokrasi ve siyasal iktidarõn konumuna bağlõdõr. 
Bundan dolayõ Türkiyenin merkeziyetçi yapõsõnõn siyasal demokrasi üzerindeki 
olumsuz etkilerini belirlemeden önce, devlet, siyasal iktidar ve demokrasi 
kavramlarõnõn açõklanmasõ gerekmektedir.  
1.1.1. Bir Kavram Olarak Devlet ve Siyasal İktidar 
Devlet, demokrasinin temel unsuru olan bireyin yaşam alanõnõ  şekillendirir 
ve onun sõnõrlarõnõ tayin eder. Demokratik yaşamõn oluşumu bu kavram içerisinde, 
yani devlet kurumu içerisinde şekillenir ya da yok olur. Bunun yanõnda devletin  
yapõsõ da demokrasi ve yerelleşme açõsõndan son derece öneme sahiptir. Bunlarõn 
gerçekleşebilmesi devletin sistemine, egemenliği kullanma şekline ve kaynağõna 
bağlõdõr. Devletin iyi anlaşõlmasõ, kavramlarõn  yerli yerine oturmasõ gerekmektedir.  
Devlet, Arapça kökenli bir terimdir;  elden ele geçen iktidar, saltanat 
anlamõna gelen devl kökünden gelmektedir. Başlangõçta,  bir hükümdar, ya da 
                                                 
4 Çoşkun Can Aktan, 21.Yüzyõl, Türkiye ve Sivil Toplum, http://www.liberal-dt.org.tr. 
(09.02.2001) 
5  Göze, Siyasal Düşünceler ve Yönetimler, s. 353 
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hükümdar ailesine ait egemenlik ve saltanat anlamõnda kullanõlmõş, sonralarõ 
kapsamõ genişleyerek, tüm ülkeyi içine alan soyut anlamda egemenlik ve saltanat 
olarak algõlanõlmõştõr. Batõda, 16. yüzyõla gelinceye kadar, devlet  anlamõna gelen 
stato deyimi kullanõlmamõştõr. Bu deyimi ilk olarak Machiavelli kullanmõştõr. Eski 
Yunanda, devlet yerine polis, Romada civitas ve republica deyimleri 
kullanõlmõştõr.6  
Devlet, bireyin ihtiyacõnõn bir ürünüdür. İnsanlarõn toplum yaşamõnda 
başvurduklarõ bir örgütlenme biçimi, sosyal ve tarihsel bir olgudur.7 Devlet, 
örgütlenmiş ve bir sistem içerisine alõnmõş toplumdur. Devlet, bir ulusun belli bir 
ülke üzerinde, siyasal açõdan örgütlenmesi sonucu ortaya çõkan bir tüzel kişiliktir. 
Devlet, örgütlenmiş bir ulus, bir iktidardõr; bunu kõsõtlayan başka bir iktidar yoktur,8 
mutlak egemenlik sahibidir. 
Klasik sosyoloji, devleti toplumun örgütlenmiş biçimi, kolektif iradenin 
organizasyonu, siyasal bir aygõt ve egemenliğin en gelişmiş ve somut kuramsallõğõ 
olarak tanõmlar. Bu tanõmlamayla  ilkel ya da gelişmiş haliyle de olsa bir çok 
toplumda devlet örgütüne rastlanõr. Ancak bir egemenlik aracõ olmasõnõn ötesinde 
tarihselliği olan ve bir aygõt çapõndan daha fazla tayin edici bir olgu olarak devlet, 
yalnõzca bazõ toplumlarda bulunur.9 Devletin görev ve yetkileri belirli kurallar ve 
kaidelerle belirlenir. Bunlar hukuki belgelerdir. Anayasal sistemi benimsemiş 
devletlerde anayasalar birey ve devletin sõnõrlarõnõ ve haklarõnõ belirlerken devletin 
yaşam alanõnõ hukuki  çerçeveye sokmaktadõr.  
Devleti  çok çeşitli şekillerde tanõmlamak mümkündür. Bu onun çok geniş 
alanlarõ kapsamasõ ve neredeyse toplumsal yaşamõn tümünü ilgilendirmesi ve 
etkilemesinin bir sonucudur. Tanõmlardaki bu çeşitlilik  onun farklõ yönlerinin 
açõklanmasõnõn bir gereğidir. Fakat tek tek bunlarõ belirtmek yerine bunlarõn õşõğõnda 
bir  tanõmlama yapacak olursak; devlet, bir ulusun belirli bir ülke üzerinde, hukuki ve 
                                                 
6 A. Şeref Gözübüyük, Anayasa Hukuku, 4.b.  Ankara: Turhan Kitapevi, 1993, s.9 
7 Tanilli, s.1 
8 Gözübüyük , Anayasa Hukuku, s.9 
9 Ahmet Özcan ,  Derin Devlet ve Muhalefet Geleneği,  İstanbul:  Bengisu Yayõnlarõ , 1996,  s. 17 
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siyasi  açõdan örgütlenmesi sonucu doğan,  o ulus adõna egemenlik kullanma hakkõnõ 
ve yetkisini haiz, otoritenin tek sahibi, soyut bir tüzel kişiliktir.  
Günümüzde devlet denince göze çarpan ilk unsur  kamu hizmetleri olacaktõr; 
yani devlet esas olarak toplumda bir çok hizmeti (güvenlik, sağlõk, eğitim, ulaşõm, 
haberleşme vb. gibi) yerine getiren bir kurum olarak düşünülmektedir. Ancak, bir 
takõm hizmetleri yerine getirmek devlet kurumunun ayõrt edici niteliği olarak 
düşünülemez. Devletin ayõrt edici niteliği, egemenliği  kullanan kurum olmasõdõr.10 
Devleti diğer devletlerden  ayõran özelliği de bu egemenliği nasõl kullandõğõdõr.  Bu 
noktada devletin yönetim şekli ve rejimi önem kazanmaktadõr. Devlet egemenliğinin 
kaynağõnõ halk olarak görür ve varlõğõnõn nedenini hizmet ettiği halk olarak kabul 
ederse cumhuriyetçi, siyasal katõlõmõ, iktidarlarõn seçimle iş başõna gelmesini, 
kõsacasõ halkõn yönetimde belirleyici unsur olmasõnõ kabul ederse demokratik, temel 
hak ve özgürlükleri ve yargõ bağõmsõzlõğõyla eşitliği temin ederse hukuki  bir yapõya 
sahip olur.  
Devletin üç temel unsuru vardõr. Bu unsurlarõ devletin varlõk koşullarõ olarak 
da kabul edilir. Bunlar ülke, ulus ve iktidardõr. Ulus, belirli amaçlar için bir araya 
gelmiş ve belirli unsurlarõn bir arada tuttuğu, maddi ve manevi olarak bütünleşmiş  
insan topluluğudur. Ülke,  belirli sõnõrlar içerisindeki, üzerinde yaşanan toprak 
parçasõ,11 hava ve deniz sahasõdõr. Devletin temel öğesi olan ulusun, üzerinde 
yerleştiği coğrafi alan devletin ülkesidir.12 İktidar, belirlenmiş ve kabul görmüş 
yönetme gücü yani egemenliktir.  
Ülke, devlet iktidarõnõn kullanõldõğõ coğrafi  sõnõrlarõ   belirler. İktidar ise 
insan topluluğu içinde oluşan ilişkileri düzenler. İnsan ilişkilerinin düzenlenmesi ise, 
esas olarak toplumda değer, ürün ve ayrõcalõklarõn nasõl paylaşõlõp kontrol edilmesi 
gerektiğini ortaya koymak anlamõna gelmektedir. Bu ise ancak zor kullanarak, zor 
kullanmayõ tekel olarak elde bulundurmakla mümkün olabilmektedir; çünkü 
toplumsal kaynaklarõn üretim ve dağõlõmõ belli bir düzende oluşurken bunun 
alternatif düzenleri söz konusu olabilmektedir. Her toplumsal düzen alternatifi, doğal 
                                                 
10 Gencay  Şaylan,   Çağdaş Siyasal Sistemler , Ankara: TODAİE Yayõnlarõ, 1981, s.7 
11 Esat Çam, Siyaset Bilimine Giriş, İstanbul: 1977, s. 91  
12 Çam,  Siyaset Bilimine Giriş, s. 91 
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olarak kazanan ve kaybedenleri içerdiğinden belli bir düzeni ancak etkin  bir güçle 
korumak gerekecektir. Bu nedenle devlet toplumda en yüksek örgütlenmeyi, karşõ 
konulmaz gücü temsil eden kurum olarak nitelenmektedir. İşbölümüne bağlõ olarak 
ortaya çõkan, belli bir toplumsal düzenin korunmasõ, geliştirilmesi ve yerleşmiş 
düzen yerine başka bir düzenin geçmesini önlemek amacõyla oluşan devlet, bu temel 
görevini gerçekleştirmek için  bazõ işlevleri yerine getirecektir.13  
Bunlar, mevcut toplumsal düzeni içten ve dõştan bozabilecek etkilere karşõ 
zor kullanmayõ olanaklõ kõlan silahlõ bir örgüt, toplumsal düzeni ve bu düzen içinde 
insan ilişkilerinin nasõl olmasõ gerektiğini belirleyen norm sistemi oluşturmak ve 
bunun geçerliliğini sağlamak (biz buna kõsaca hukuk ve yargõ sistemi diyebiliriz), 
silahlõ gücü ve yargõ örgütünü yürütebilmek için gerekli kaynaklarõ sağlamak yani  
vergi ve maliye işlevlerini yerine getirmektir. Devletin bu işlevleri hiç değişmemiştir; 
günümüzün devlet anlayõşõnda da aynõ işlevler geçerlidir. Bu nedenle bu üç işleve 
devletin temel işlevleri denilmektedir. Buna karşõlõk devlet toplumsal yapõdaki 
gerilimlere, çatõşmalara göre çeşitli işlevleri yerine getirmektedir. Örneğin çağõmõzõn 
devleti çok sayõda ekonomik, toplumsal ve siyasal işlevi yerine getirmekte; yukarõda 
sözü edilen temel işlevleri bu durumda herhangi bir kamu hizmeti konumuna düşmüş 
gibi gözükmektedir14. 
Toplum içinde siyasal iktidar, devlet denen kurum içinde oluşmakta, ve zor 
kullanma tekelini, bu kurum elinde bulundurmaktadõr. Siyasal iktidar son kararõ 
veren, başka hiçbir iktidara tabi olmayan, başka bir iktidar tarafõndan 
sõnõrlandõrõlmayan, egemen iktidardõr.15 Devletin unsurlarõndan egemenlik, siyasal 
iktidar eliyle kullanõlõr. Bu iktidar belirli bir toplulukta ortaya çõkar. Devletin varlõk 
amacõnõ ancak siyasal iktidar gerçekleştirebilir. Vatandaşlarõnõn ihtiyaçlarõnõn ve 
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi bu siyasal iktidar eliyle sağlanõr. Siyasal 
iktidarõn en önemli görevi özgürlüklerin kullanõlmasõnõ sağlamaktõr. Siyasal iktidar 
ve devlet ikilisinin daha iyi işlemesi ve amacõna uygun hizmet etmesi için üç önemli 
                                                 
13 Şaylan  s. 9. 
14 Şaylan  s. 9. 
15 Çam,  Siyaset Bilimine Giriş s. 73 
 9 
 
özelliğin gerçekleşmesi gerekmektedir. Bu özellikler devletin tarzõnõn da 
belirlenmesinde etkin rol alõrlar.  
Bu üç özellik, iktidarõn benimsenmesi, iktidarõn amacõ ve iktidarõn hukukiliği 
ilkeleridir. İktidarõn benimsenmesi, bireylerin mevcut siyasal iktidar tarafõndan 
konulan kurallara ve alõnan kararlara katõlõmõ ve riayeti sağlar. Aynõ şekilde iktidarõn 
hukukiliği ilkesi de bireylerin devletle olan ilişkilerinde ve devletin eylemlerinde 
sõnõrlayõcõ ve garanti verici bir özelliğe sahiptir. Bunlar çerçevesinde iktidarõn 
amacõnõn da toplumsal refahõn oluşturulmasõ yönünde şekillenmesi gerekmektedir.  
1.1.2. Devletin Doğuşu ve  İhtiyaç Nedenleri 
İlk örgütlü insan topluluklarõnõn ortaya çõkmasõ ile beraber, bu örgütlülüğün 
beraberinde getirdiği ve  insanlõk tarihini en çok etkileyen sorun yönetim kurumu 
olmuştur.16 Tarihin belirli bir aşamasõnda bireylerin siyasal iktidarlarõ yetersiz hale 
gelmiş, zaaflarõ ön plana çõkmõştõr. Temel zaafõ iktidarõn olağandõşõ herkese ait 
olabilmesi, dolayõsõyla sürekli çatõşmalarõn ve rekabet durumunun ortaya çõkmasõ, 
iktidarsõzlõğõn egemen olmasõdõr. Aynõ zamanda uygarlõğõn gelişmesi, daha karmaşõk 
ve gelişmiş iktidar aygõtõnõn örgütlenmesini, uzmanlaşmõş organlarõn (idare, polis, 
ordu ve adalet gibi) oluşmasõnõ gerektirmiştir.17 Bu tür karmaşalõklarõn engellenmesi 
için bir kuruma ihtiyaç duyulmuş ve bu ihtiyacõn bir ürünü olarak  devlet kurumu 
ortaya çõkmõştõr.  
Birden fazla insanõn bir araya geldiği yerde bir düzen ihtiyacõ doğar. Bu, 
hayatõn başlangõcõndan beri böyle olmuştur. Devlet bu düzene olan gereksinimin bir 
ürünüdür. Toplumsal yaşamõn şekillenmesine ve toplumsal yapõlanmanõn 
kurumsallaşmasõna duyulan ihtiyaç, devletin varlõk nedenidir.  Devletin varoluş 
sebebi, insanõn doğal haklarõnõn ve özgürlüklerinin korunmasõdõr. Güvenlik, adalet ve 
yargõ gibi hizmetleri üstlenecek bir minimal devlet, özgürlüklerin güvence altõna 
alõnmasõ için gereklidir. Devletin varlõğõ, özgürlüklerin korunmasõ için bir 
                                                 
16 Muhammet Boz, Demokrasi,    http://www.adk.boun.edu.tr/yazilar /demokrasi.htm (23.09.2001)  
17 Çam,  Siyaset Bilimine Giriş s. 81 
 10 
 
zorunluluktur.18 Devletin şekli ve sistemi ne olursa olsun, en kötü devlet 
devletsizlikten  iyidir. 
Devletin diğer bir varlõk sebebi, istisnasõz her bireyin insanca yaşama hakkõnõ 
güvenceye bağlamak, her bireyin insanca yaşama hakkõnõ hiçbir özür ve bahane  söz 
konusu olmaksõzõn kendisine ulaştõrmak ve insan hürriyetini sağlarken, bir yandan da 
bireyin diğer bireylere zor kullanmamasõnõ önlemek ve bu tür ihlallerin sahiplerine 
gereken cezai yaptõrõmlarõ kullanmak gücünü elinde bulundurmak olarak 
belirtilebilir19. Devlet, sõnõflararasõ çatõşmalarda, büyük toplumsal uzlaşmazlõklarda 
varlõğõnõ ve bu varlõğõn temelini ortaya koyarak toplumsal düzenin teminini 
gerçekleştirir. Bu devlete duyulan ihtiyacõn en önemli esasõdõr.20 
Devlete duyulan bu ihtiyacõn bir ürünü olarak tarih boyunca devlet sistemleri 
ve farklõ devlet biçimleri şekillenmiştir. Bu süreç içerisinde bazõ devlet sistemleri 
etkin ve belirleyici olma özelliği kazanmõşlardõr. Bu devlet biçimlerinden halen veya 
çok yakõn bir zamana kadar varlõğõnõ sürdüren devlet biçimleri aşağõda açõklanmõştõr. 
1.1.3. Devlet Biçimleri 
Devlet kavramõyla ilgili temel tanõmlamalarõ ve açõklamalarõ yaptõktan sonra, 
bu amaçlarõn gerçekleşmesi için kullanõlan mevcut devlet şekillerini de izah etmek 
gerekmektedir. Devletleri dõş görünüş ve yapõlarõ itibariyle temelde iki ana şekilde 
görmek mümkündür. Bunlardan birincisi  üniter  yani tekli devletler; ikincisi ise 
birleşik devletlerdir. Bunlarõ kõsaca ele alalõm.  
1.1.3.1. Üniter Devletler  
Üniter devleti iki boyutlu bir devlet örgütlenmesi olarak değerlendirebiliriz. 
Birinci boyutuyla üniter devlet bir normatif merkezin varlõğõnõ anlatõr. İkinci 
boyutuyla bu devlet biçimi  merkez-çevre ilişkisini düzenleyen bir yönetim 
modelidir.21 
                                                 
18 Aktan, agm. 
19 Hüseyin Hatemi, Hukuk Devleti Öğretisi, İstanbul: İşaret Yayõnlarõ, 1989, s. 220 
20 Tanilli, s.3 
21 Atilla Nalbant, Üniter Devlet Bölgeselleşmeden Küreselleşmeye, İstanbul: Yapõ Kredi Yayõnlarõ, 
1997, s. 334 
 11 
 
Üniter devlet, devlet iktidarõnõn bölünmediği devlet tipidir.22  Devletin varlõk 
koşullarõ bakõmõndan tek ülke, tek ulus ve bunlara bağlõ olarak tek bir siyasal ve 
hukuki teşkilatlanmanõn bulunduğu devlet şeklidir.23 Bir devletin üniter devlet 
yapõsõna sahip olabilmesi için, devlet yetkilerinin, ister alt, ister üst düzeyde olsun, 
başka bir devlet veya devletlerle paylaşõlmamasõ gerekir. Devlet ülkesinin ve ülkesi 
üzerinde yaşayan halkõn, tek bir devlet egemenliğine tabi olmasõ, iç ve dõş 
egemenliğin başka  bir devletle paylaşõlmamasõ durumunda, üniter devletten söz 
edilir. Başka bir anlatõmla üniter devletler tek merkezli devletlerdir. Türkiye, Fransa, 
İtalya gibi devletler üniter devletlerdir. Bütün ülkede tek bir egemen güç hakimdir.24 
Üniter devlet,  merkezden yönetim ilkesine göre örgütlenmiştir.   Bu devlet 
sistemi merkezden yönetimin yanõnda, yerinden yönetim ilkesinin de uygulanmasõna 
engel değildir. Yerinden yönetime önem verilen  üniter devletlerde, yerel kuruluşlara 
yönetim özerkliği tanõnmõştõr. Hiçbir zaman bu özerkliğin bağõmsõzlõk düzeyine 
ulaşmasõna izin verilmez. Üniter devlette ülke sõnõrlarõ içinde yasama, yargõlama 
birliği olduğu gibi, salt bir hukuk ve yasa birliği de vardõr. Üniter devletler, 
merkezden yönetim, yerinden yönetim, yetki genişliği, bölgeselleşme ilkelerine göre, 
değişik biçimde örgütlenmişlerdir25. Bunlara kõsaca değinmek merkeziyetçi yapõnõn 
incelenmesinde ve oluşumunda bize õşõk tutacaktõr. Üniter devlet şeklinin üç ayrõ 
modeli bulunmaktadõr. Bunlar aşağõda ele alõnmõştõr.  
Birincisi Merkeziyetçi üniter devlet modelidir. Asõl konumuz olan 
merkeziyetçi yapõnõn temelinde de bu sistem vardõr. Bu tür devletlerde bütün yetkiler 
ve sorumluluklar merkezde toplanmõştõr. Merkezi yönetimin üstlendiği hizmetler, 
hem merkezde hem taşrada merkezi yönetimin memurlarõ tarafõndan yerine getirilir. 
Çok demokratik olmayan bu sistemde, halkõn yönetime olan katõlõmõ kõsõtlanmõş ve 
atanmõşlarõn seçilmişlere oranla daha etkili olmasõ garanti altõna alõnmõştõr. Bu 
sakõncalarõ gidermek amacõyla hiyerarşik sistem içerisinde yetki devrine  yer 
verilmişse de merkezin kontrol mekanizmasõnõn genişliği merkeziyetçi yapõyõ 
                                                 
22 Çam,  Siyaset Bilimine Giriş s. 87 
23 Nalbant, s.63 
24 Selçuk Özçelik, Anayasa Hukuku: Birinci Cilt Umumi Esaslar, Konya: Mimoza Yayõnlarõ, 1994,    
s. 105 
25 Gözübüyük, Anayasa Hukuku s.15 
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muhafaza etmiştir. Bu çerçevede  taşrada görevli üst düzey yetkililere merkez adõna 
karar alabilme ve bu karalarõ uygulama  yetkisi verilmiştir.  
Bu tür devlet şekillerinde bütün kararlar merkez tarafõndan alõnõr, bütün 
kaynaklar merkezde toplanõr ve her türlü oluşum merkezde şekillenir. Yerel 
yönetimlerin işlevlik kazanmasõ ve yerel bazda güçlenmeleri mümkün değildir. 
Merkezin bu tür organlar üzerinde sõkõ denetimleri söz konusudur. Aynõ zamanda 
katõlõmõn en aza indirgendiği bir devlet şeklidir.26 Kararlarõn tek merkezde toplanmõş 
olmasõ katõlõmõn önündeki en önemli engeldir.  
Üniter devlet yapõlanmasõ içinde bazõ devletler merkezi yapõlanmanõn ağõrlõğõ 
yerine yerinden yönetime dayalõ sistemi tercih etmektedir. Yerinden yönetim temel 
olarak  iki şekilde gerçekleşir. Bunlardan birincisi, yer yönünden yerinden 
yönetimler ki bunlar mahalli idarelerdir. İkincisi ise hizmet yönünden yerinden 
yönetimlerdir. Bu yönetim şeklinde esas olan hizmetin kendisi ve teknik uzmanlõk 
isteyen yapõsõdõr. Her iki yerinden yönetim kurumunun en önemli ve ayõrt edici 
özellikleri; ikisinin  de özerkliği, tüzel kişiliği ve mali özgürlüğünün olmasõdõr. Bu 
özerklik yerinden yönetim kuruluşlarõnõn idari ve mali yönden merkezden bağõmsõz 
hareket edebilme imkanõnõ sağlar.27  
Bu bağõmsõzlõk siyasi merkezi yapõyla sõnõrlõdõr. Hiçbir zaman siyasi ve idari 
bağõmsõzlõk şekline dönüşemez. Yerinden yönetime dayalõ üniter devletlerde tek bir 
devlet çatõsõ altõnda teşkilatlanmõş bir devlet yapõsõnõn varlõğõ korunmuş ancak 
yetkiler yatay olarak, özerk kuruluşlar arasõnda dağõtõlarak verimlilik elde edilmek 
istenmiştir. Bu tercih aynõ zamanda verimliliğin ve yerinden hizmet sunulmasõnõn bir 
gereği olarak yapõlmõştõr. 
Bir diğer üniter devlet yapõlanmasõ  olarak ele alõnan çok uluslu veya çok 
bölgeli üniter devlet biçimi,  üniter devletlerin aynõ zamanda çok uluslu ve  çok 
bölgeli  olabileceğini göstermektedir. Bu sistemde devlet yine tektir. Sadece bu 
devleti oluşturan milletler yada bölgeler çeşitlilik arz etmektedir.  Bunun en önemli 
örnekleri  Çin Halk Cumhuriyeti ve İspanyadõr. Çinde birden fazla ulus tek bir 
                                                 
26 Ziya Çoker, Merkezi Yönetimin Yapamadõklarõ, Görüş Dergisi, sayõ  38, Şubat 1999, s. 64 
27 Haluk A. Kabaalioğlu, Türkiye'nin İdari Teşkilatõ, İstanbul: Özdem Kardeşler Matbaasõ, 1983, 
s.46 
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devlet ve merkezden yönetimin uygulandõğõ bir sistemde yaşamaktadõr. İspanyada 
ise yerinden yönetim ilkesi genişletilerek milliyetlere özerklik tanõnmõş böylece 
İspanyada hem merkezilik korunmuş hem de çok bölgeye özerklik tanõnmõştõr.  
1.1.3.2. Birleşik Devletler 
Birleşik devletlerde tek bir devletten söz edemeyiz. Bu devlet şeklinde birden 
çok devletin bir araya gelmesiyle oluşturulan devlet söz konusudur. Bu tarzda 
oluşturulan farklõ devlet yapõlarõ söz konusudur. Bunlar, kişisel birlik, gerçek birlik, 
konfederasyon ve federasyondur.28  
Kişisel birlik tarzõ devletlerde bir veya daha çok devlet bir kralõn yönetiminde 
birleşmişlerdir. Günümüzde bu tür uygulamaya rastlanõlmamaktadõr. Kişisel birlik 
tipi devletlerde, her devlet, devlet olma statüsünü korumaktadõr. Her devlet bağõmsõz 
ve egemen olarak varlõklarõnõ sürdürmektedir. Bu tür devletler geçicidir. Tarihte 
meydana gelmiş bu tür devlet şekillerine örnek olarak; Litvanya-Polonya ve 
Hollanda-Lüksemburg birlikleri verilebilir.29 
Gerçek birlik tipi devletler, bir veya daha fazla devletin, kişisel birlikte 
olduğu gibi, bir kralõn idaresinde birleşmesidir. Ancak bu tür devletlerde birliğe bağlõ  
her devlet kendi içinde bağõmsõz, dõş ilişkiler açõsõndan ise tek bir devlet bünyesinde 
birleşmişlerdir. Anayasalarõ, kanunlarõ ve siyasi organlarõ mevcuttur. Ancak dõş 
ilişkilerde tek bir devlet görünümündedirler. Bu yüzden devletler ayrõ ayrõ uluslar 
arasõ ilişkilerde bulunamazlar. 30 
Ortak çõkarlarõn ön planda tutulduğu ve istenildiği zaman sona erdirilebilecek 
bir devlet yapõsõdõr. Birden çok bağõmsõz devletin  egemenliklerini korumakla 
birlikte, ortak çõkarlar çerçevesinde, bir anlaşmayla sağlanan ve üyelerinin istedikleri 
zaman ayrõlabilecekleri birleşik devlet şekline konfederasyon denir. Bu tür 
devletlerde birlik hukuki olmaktan çok siyasidir.31 Bu devlet şeklinde her devlet 
kendi bağõmsõzlõğõnõ korumakta, fakat dõş işlerine ait yetkilerden bir bölümünü 
konfederasyonun tek organõ olan diyet meclisine terk edebilmektedir. Diyet 
                                                 
28 Gözübüyük, Anayasa Hukuku, s.15 
29 Özçelik, s.107 
30 Gözübüyük, Anayasa Hukuku, s.15 
31 Özçelik, s. 109 
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meclisi her devletin temsil edildiği temsilcilerden oluşur. Bu meclisin kararlarõnõn 
yürürlüğe girebilmesi için konfederasyona üye devletlerce onanmasõ gerekmektedir. 
Bu tarz devletler tarihte var olmuşlardõr. İsviçre 1848 yõlõna kadar bu sistemle 
yönetilmiştir.  Amerika Kõtasõnda yaşayan koloniler de İngiltere'yle yaptõğõ 
bağõmsõzlõk savaşõnda konfederasyonla yönetilmiştir.  
Federalizm,  birleşik  devlet  şeklinin  bir  modelidir. Federal  devlet,  birden 
çok devletin ortak bir anayasa altõnda birleşmiş şeklidir. Bu birliği oluşturan 
devletlere federe devletler  adõ verilir. Her federe devletin kendi, federal devletin de 
tek bir anayasasõ vardõr. Federal devlet federe devletlerin toplamõdõr. 32 Federal 
devletin,  nüfus , ekonomik ölçütler ve bu gibi konulardaki verileri federe devletlerin 
toplamõnõn ifadesidir. Federal devlet vatandaşlarõ, hem federasyonun hem de bağlõ 
olduğu federe devletin vatandaşlõğõnõ kazanõr.  
Federasyonlarda devletlerin egemenliği federe devletle federasyon arasõnda 
bölünmüştür. Dõş egemenlik ise tamamen federal devlete aittir. Federe devletlerde de 
federal devletlerde olduğu gibi yasama, yargõ ve yürütme erkleri vardõr. Bu  
uygulamalar anayasayla düzenlenir. Federal devlet sistemlerinde yasama genelde iki 
organlõdõr. Bunlardan birincisi her federe devletin eşit temsiliyle oluşturulmuş, diğeri 
ise nüfus oranõ göz önüne alõnarak gerçekleştirilmiştir.33   
1.2. DEVLETİN MERKEZİ YAPISI VE OLUŞUM SÜRECİ 
Merkeziyetçilik, bir toplumun merkez organõnõn gerek yer yönünden, gerekse 
kişiler yönünden bütün karar alma yetkilerini kendinde toplayan sistemdir. Kavramõ 
anayasa hukuku  açõsõndan değerlendirdiğimizde merkeziyetçiliğin iki yönü 
bulunduğu ortaya çõkar: Siyasal ve idari merkeziyete dayalõ sistemler. Siyasal 
merkeziyetçilik bir toplumun siyasal karar alma usulünün (yasama ve yürütme) 
merkeziyet sistemine bağlõ olmasõ demektir. Başka bir anlatõmla asli kurucu iktidar 
ve yasama erkini kapsar anlamda normatif iktidarõn tekliği ilkesi geçerlidir.34  
                                                 
32 Çam,  Siyaset Bilimine Giriş s. 87 
33 Gözübüyük, Anayasa Hukuku, s.16 
34 Nalbant, s. 37 
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Merkeziyetçiliğin ikinci yönü ise idari merkeziyetçiliktir. İdari 
merkeziyetçilik, iktidarõn sahibi olan siyasal merkezin organlarõna bağlõ idarenin, 
merkeze göre teşkilatlanmasõ ve onun hiyerarşik denetimi altõnda faaliyet 
göstermesidir. Bu sistemde asõl karar organõ merkezdir. İdare, merkezin uygun 
gördüğü usul ve esaslarla görevini yerine getirir ve o çerçevede teşkilatlanõr.35   
İdari merkeziyetçilik sisteminde, idarenin yapmakla görevli olduğu işlem ve 
hizmetleri merkezi otorite belirlemekte ve bizzat kendi yapmaktadõr. Bu hizmetlerin 
belirlenmesinde ve gerçekleştirilmesinde kendi hiyerarşik yapõsõ dõşõna 
çõkmamaktadõr. Fakat bu hizmetlerin daha uygun seçilmesi ve bölgelerin 
ihtiyaçlarõna cevap verebilmesi için yetki genişliği ilkesi uygulanabilmektedir. Bu 
ilke gereği; merkezi idarenin yetkilerinin bir kõsmõnõ, yine merkeze bağlõ 
memurlarõna aktarmasõ anlamõna gelmektedir. Fakat bu kişi veya memur yetkileri 
merkezin belirlediği kurallar çerçevesinde ve yine merkezin adõna kullanõr. 
Merkeziyetçi karakterin zamanla sorun olmasõnõn temelinde, bir hizmeti 
gerçekleştirmek amacõyla kurulan her örgütün bu amaçlarõndan bağõmsõz olarak 
devamlõ büyümesi eğilimi yatmaktadõr.36  
Önceleri devletin daha etkin ve düzenli bir şekilde çalõşabilmesine yönelik 
olarak düşünülen merkeziyetçilik, zamanla sistemi tõkayan ve devleti işleyemez hale 
getiren bir yapõya bürünmüştür. Toplumsal bir ihtiyaç olarak ortaya çõkan devlet 
kurumunun teşkilatlanma modelinin bu ihtiyaç karşõsõndaki en önemli engel olmasõ 
konunun ele alõnmasõ gereğini daha açõkça ortaya koymaktadõr. Merkeziyetçi yapõnõn 
günümüz devlet anlayõşlarõnda da halen uygulanõyor olmasõ tarihsel süreç içindeki 
gelişimin ele alõnmasõna ve oluşum sürecinin incelenmesine neden olmaktadõr. 
Siyasal demokrasinin tam anlamõyla tesis edilememesinin en önemli nedeni olarak 
gördüğümüz merkeziyetçi yapõ,  aslõnda devletin geçirdiği evrelere paralel olarak 
gelişmiş ve bu bağlamda şekillenmiştir. Bundan dolayõ devlet kavramõnõn gelişimine 
bağlantõlõ olarak ele almak yerinde olacaktõr.  
İlk çağda ortaya çõkan devlet şekilleri, o dönemin siyasal düşünce tarzõnõn bir 
ürünü olmuşlardõr. Devlet, sõnõrlarõ belirlenmiş bir toprak üzerine kurulu, ekonomik, 
                                                 
35 A.  Şeref  Gözübüyük,. Türkiyenin İdari Yapõsõ , Ankara:  Sevinç Matbaasõ, 1976. s.69 
36 Kerim Çõnar, Kamu Yönetiminde Yozlaşma ve Rüşvet, İstanbul, TÜGİAD, 1997, s.7 
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askeri, siyasal, sosyal ve dini bir bütün olarak algõlanmõştõr. Bu dönemde devletler 
basit ve küçük bir özellik arz etmekte, toplumsal yapõda eşitlik ve adalet tam 
anlamõyla ele alõnmamaktadõr. Bu uzun zaman dilimi içinde bir birinden farklõ ve 
ayrõ özelliklerde devlet yapõlarõ gelişmiş fakat günümüz modern devlet anlayõşõyla 
kõyaslanacak özelliklerde bir yapõ oluşturulamamõştõr. Genel itibariyle güç 
yönetiminin ön plana çõktõğõ bu toplumlarda devletler, tanrõlarõn adõna  insanlara 
hükmetmişlerdir.  
Ortaçağõn sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki düzenini belirleyen sistem 
feodalitedir. Feodal  düzen ilkçağõn toplum yapõsõndan olduğu kadar, modern çağõn 
toplum yapõsõndan da farklõdõr.37  
Feodal düzen genellikle toprağa dayalõ tarõm ekonomisinin bir ürünüdür. 
Ortaçağ  Avrupasõ barbar istilalarõ diye bilinen Norman ve Macar istilalarõ ile 
doğuda İslam egemenliğinin etkisiyle içine kapalõ bir ekonomi yaşamak zorunda 
kalmõştõr. Bunun sonucu olarak ticaret ve şehir hayatõ yerini tarõm ekonomisine terk 
etmiş ve bu dönemde gerçekleşen devletler de feodal yapõda teşekkül etmişlerdir. Bu 
yeni devlet şeklinde toprağa sahip olan kişi siyasal iktidarõn da sahibi olmuştur.  
Siyasal görünümü ile feodal düzen, merkezi devlet iktidarõnõ oluşturan 
yetkilerin parçalanmõş, dağõlmõş olduğu bir düzeni ifade eder. Devlet iktidarõ ve 
devletin egemenliği kavramõ yoktur, kişisel hizmet ve sadakat ilkesine dayanan 
feodal düzen, modern devlet anlayõşõna açõkça ters düşmektedir.38 Ekonomik bir 
zorlamanõn ürünü olarak karşõmõza çõkan bu devlet yapõsõnda merkez diye tarif edilen 
odak bulunmamakta, çok merkezli bir idare sistemi kendini göstermektedir. Devlet 
toprak ağalarõnõn siyasal gücünün bir toplamõ olarak varlõk bulmaktadõr.  
Bundan dolayõdõr ki Roma İmparatorluğunun yõkõlmasõndan sonra 
Avrupanõn özellikle X. ve  XV. yüzyõllarõ arasõndaki döneme damgasõnõ vuran 
feodal düzenin en önemli özelliklerinden biri iktidarõn merkezi düzeyde 
örgütlenmesine izin vermemesidir.39  
                                                 
37  Göze, Siyasal Düşünceler ve Yönetimler,  s.59 
38  Göze, Siyasal Düşünceler ve Yönetimler,  s.67 
39 Kemâli  Saybaşlõ,  Siyaset Bilimine Temel Yaklaşõmlar, 2.b. Ankara: Doruk Yayõnlarõ, 1999, s.23 
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Ortaçağda içine kapanan Avrupada, yeni coğrafi keşifler ve matbaanõn icadõ 
ekonomik hayatta ve düşünce dünyasõnda insanoğluna yeni ufuklar açmõştõr. Bu 
yenilikler sayesinde ortaçağ baskõsõndan kurtulan halk yeni ufuklara yönelmişlerdir. 
Bu dönem aynõ zamanda çok merkezli devlet yapõsõnõn tek merkezde toplanmaya 
başladõğõ, günümüz modern devletlerinin oluşmaya başladõğõ dönemdir.  
Nicolo Machiavelli XVI. yüzyõl başlarõnda İtalyada ulusal birliği savunan, 
merkezî ve güçlü bir devlet kurulmasõnõ amaçlayan bir düşünür olarak karşõmõza 
çõkar.40 Aynõ dönemlerde Fransada ve İngilterede de feodal yapõnõn dağõnõklõğõnõ 
gidermek için mutlak monarşi sistemi revaçtadõr. Bu dönemlerdeki mutlakõyeti, 
keyfilik değil, feodal yapõnõn dağõnõklõğõnõ gidermek için oluşturulmuş bir devlet 
yapõsõ olarak algõlamak gerekmektedir.  
Feodal iktidarõn merkeze devredilmesinden yararlanan mutlakõyetçi krallar, 
bir yandan, soylu sõnõfõn isteklerini yerine getirmek amacõyla kendilerine doğrudan 
bağlõ, güçlerini pekiştirecek, sürekli ordu ve bürokrasileri kurmuşlar, öte yandan 
burjuvazinin ticari çõkarlarõnõ karşõlamaya çalõşarak merkezi bir yapõya 
bürünmüşlerdir.41   
1789 Fransõz İhtilali, başlõ başõna önemli sonuçlar doğurmuş ve gerçekleştiği 
tarihten sonrasõnda, devlet ve toplum yapõsõnda etkileyici yenilikler getirmiştir. En 
önemli sonucu ise ulus bilincinin oluşmasõdõr. İhtilal bildirisini halka duyuran 
organ Ulusal Meclistir ve bildirinin 3. maddesi egemenliğin ulusa ait olduğunu 
belirterek  ulus bilincinin önemini ortaya koymuştur. Bu sürecin sonucunda ulus 
devletler varlõk göstermeye başlamõşlardõr.42  
Ulus devlet öncesi devletler genelde çok merkezli bir yapõ sergilemekteyken, 
ulus devlet sonrasõ bu durum tek merkez oluşturma yönünde değişime uğramõştõr.  
Ulusun tek olmasõ devletlerin karmaşõk yapõlanmalarõ gereğini ortadan kaldõrõrken, 
kontrol mekanizmasõnõn daha kolay çalõşacak olmasõ tek merkezli yapõlanmanõn 
gelişmesine neden olmuştur. Ulus devletlerle birlikte, uluslarõn tanõmlanmasõ, ayõrõcõ 
                                                 
40  Göze, Siyasal Düşünceler ve Yönetimler,  s.99 
41 Saybaşlõ, s.27  
42 Jean-Marie Guehenno , Demokrasinin Sonu, Çev. Mehmet Emin Özcan, Ankara: Dost Kitapevi, 
1998, s.13 
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özelliklerinin tespiti, kültürel yapõlarõ ve ulusal menfaatlerin tespiti gibi birleştirici 
noktalar belirlenmiş ve  toplumlarõn uluslaşmasõ gerçekleştirilmek istenmiştir.  
Ulus devlet çağõmõzõn küresel boyuttaki en yaygõn siyasal yapõlanma 
modelidir. Ulus devletlerin tarihsel ve sosyolojik bakõmõndan ortaya çõkõş sürecinin 
incelenmesi,  ulus devletlerin meşruiyet kaynağõ olan ulus kavramõnõn tanõmlanmasõ, 
ulus devlet ve ulus kurgusu ile toplumun siyasi ve toplumsal somut durumunu ifade 
eden olgu arasõndaki farklõlõklarõn43 kapatõlmasõ için oluşturulan ulusçuluk 
siyasalarõnõn birlikte ele alõnmasõ günümüzde ulus devletin ve ülkemizdeki görünüşü 
haliyle üniter devlet modelinin ve bu modelin idari alanda göstergesi olan 
merkeziyetçiliğin anlaşõlmasõnda önemli rol oynayacaktõr. 
20. yüzyõlõn başlarõna gelindiğinde, Pozitivist akõmõn ve bunun temel 
dayanaklarõ olan otoriter ve relativist  zihniyetin etkisiyle, dõş dünyada diğer 
devletlerle çatõşma, içerde de kendi halkõna baskõcõ bir uygulama karşõmõza 
çõkmaktadõr. Bu ters ilerleme aydõnlanma sürecinin asõl mekanõ olan Batõda zamanla 
kendini tedavi etmiş ve halk ile devlet arasõndaki dengeyi kurmayõ başarmõşsa da, 
gelişmekte geç kalmõş ulus devletlerde giderek artan bir merkeziyetçiliğe sebep 
olmuştur. Batõda devlet teşkilatlarõ demokratikleşme eğilimi gösterirken, ulus devlet 
ideolojisini Batõdan ithal eden  Batõ dõşõ devletler demokrasi ve modernizmi, halka 
baskõ kurmanõn bir aracõ haline getirmişler ve merkezi yönetimi güçlendirmişlerdir.44  
Bu sürecin iki temel sonucundan söz etmek mümkündür. Bunlardan biri, ülke 
içindeki yöneten ve yönetilen ayrõmõnõn manevi açõdan güçlendirilmesidir. Ulusun 
bir bütün olarak çõkarlarõnõ kollayan ve yeni kazanõmlar elde eden yönetici kadronun 
prestiji artarken, diğer uluslarõn birer rakip haline gelmesiyle birlikte 'devlet sõrrõ' adõ  
altõnda bir koruyucu kabuk yaratõlmõştõr. Yönetilenler kendi rõzalarõyla denetim 
haklarõnõn bir bölümünden vazgeçmişler ve devlet yönetici kesimi farklõlaştõran 
özellikleri  yeniden üreten bir mekanizmaya dönüşmüştür. İkinci sonuç, devletlerin 
                                                 
43 Ozan Erözden, Ulus Devlet,  Ankara: Dost Kitapevi, 1997, s.44 
44 Etyen Mahçupyan, Türkiyede Merkeziyetçi Zihniyet, Devlet ve Din,  İstanbul: Yol Yayõnlarõ, 
1998, s. 32-33 
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göreli güçlerine paralel olarak uluslar arasõnda da bir hiyerarşinin yaratõlmasõ ve bu 
hiyerarşinin kültürel bir anlam ifade etmesidir.45  
Devletlerin daha merkezi ve baskõcõ bir rejim izlemelerinde ve bunu halka 
uygulamada kullandõklarõ araçlardan biri de dõş tehditlerin varlõğõ inancõdõr. Güçlü 
devletlerde böyle bir ihtimalin azlõğõ, devlet-toplum arasõnda daha yumuşak bir 
etkileşimi sonuçlandõrmõşken; geri kalmõş ülkelerde, dõş tehlike zõrhõyla daha 
despotik tercihler yapõlmõş, bunun sonucunda ise,   merkezi bir devlet yapõsõ 
karşõmõza çõkmõştõr.   
Merkeziyetçi zihniyetin bir diğer kaynağõ ise, ulus-devlet anlayõşõnõn 
tercihlerine uygunluğuyla dikkat çeken milliyetçilik ideolojisidir. Zira milliyetçilik, 
ulus-devlet yapõsõnõn en önemli temelini oluşturmaktadõr. Bu sayede milliyetçilik,  
tüm siyasi alana hakim olduğu gibi; toplumsal reformlarõn da kaynağõnõ teşkil 
etmiştir. Bu reformlarõn gerçekleşmesi sürecinde merkez, öncelikle heterojen bir yapõ 
sergileyen toplumun, homojen bir yapõya kavuşmasõnõ sağlamõş; doğal bir gelişimin 
ürünü olmasõ gereken  kültürel tekamülü istek ve hedefleri doğrultusunda 
yönlendirmiştir. Böylece merkez doğal bir gelişim göstermesi gereken uluslaşma 
sürecine müdahale etmiş, toplumun istediği kalõplarda gelişmesini sağlayarak 
belirleyici özelliğini ortaya koymuştur. 46 
Ara iktidarlarõn ortadan kalkmasõ, merkezi iktidarõn faaliyet ve yetki alanõnõ 
genişletmiş, devlet gücünün her yere girmesini ve  her şeye karõşmasõnõ mümkün 
kõlmõştõr. Eskiden ara kuruluşlarõn ve kurumlarõn üstlendikleri bir takõm işleri 
merkeziyetçi devlet üstlenmek zorunda kalmõştõr; yoksullara yardõm etme, hastaya 
hastane ve ilaç sağlama, işsize iş bulma gibi görevler devlete düşmektedir. Eskiden 
özel kişilerin yüklendikleri eğitim görevini de merkeziyetçi devlet yerine 
getirmektedir, hatta devlet din sorunlarõyla da ilgilenmekte, din görevlilerini ücrete 
bağlamakta ve bu yoldan insanlarõn ruhlarõna da girme yollarõnõ bulabilmektedir. 
Devlet bu yapõsõ gereği, ekonomik sorunlara da el atar, sanayi faaliyetlerine karõşõr, 
her türlü kararõ kendisi alõr hale gelmiştir.  
                                                 
45 Mahçupyan, s.28 
46 Mahçupyan, s.43 
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Modern devlet, kendisini üreten ve yaşam kaynaklarõnõ elde ettiği sivil 
toplumdan farklõlaşmõş, memurlarõ, bürokrasisi, polisi, hukuksal düzeni,  iktisadi 
alandaki rolü ile ve kendine özgü değerler sistemini ve ideolojiyi yaygõnlaştõrmak 
suretiyle sivil topluma egemen olmaya yönelen iyice kurumlaşmõş bir siyasal ve idari 
mekanizma durumuna gelmiştir.47  
Modern devletin  Batõda oluşmuş olmasõnõn iktisadi, siyasal, kültürel 
nedenleri vardõr. Siyasi  yönden feodalitenin olumsuz etkileri bu yeni devlet fikrinin 
oluşmasõnõ körüklemiş, ekonomik olarak toprağa  dayalõ bir ekonomiyle ayakta 
durmanõn mümkün olamamasõ ve yeni ekonomik alanlarõn bulunmuş olmasõ modern 
devlete geçişi daha da hõzlandõrmõştõr. 48  
Yukarda açõklanan sebepler ve iktidarõn tek elden yürütülmesi isteğinin en 
önemli sonucu merkeziyetçi zihniyet doğmuştur. Yetki devri ve özerklikten söz 
etmenin mümkün olmadõğõ bu devlet yapõsõnda, merkez en etkin belirleyici kurum 
olmuş ve en basit kamu hizmetleri bile merkezin kararlarõna bağlanmõştõr. Krallõklar 
veya imparatorluk dönemlerinde birer kul olan birey, merkeziyetçi yapõyla meta 
haline gelmiştir. Batõda bu negatif gelişmenin giderilmesi, demokrasinin çok kõsa 
zamanda gerçekleşmesi ve toplumun mücadele azmiyle  gerçekleştirilmişken; geri 
kalmõş toplumlarda halen bu durumun sõkõntõsõ yaşanmaktadõr. Devlet tek elden 
işlemekte, hizmetler merkezden görülmekte ve katõlõm çoğu kez gözardõ 
edilmektedir. Çağõn zorlamalarõyla bazõ özerk kurumlar kurulmuşsa da denetim 
mekanizmalarõyla etkisiz hale getirilmiş ve merkeziyetçi yapõdan ödün verilmemiştir. 
Tüm bu gelişmelerin neticesinde devlet, ülke içerisinde her alanda mutlak belirleyici 
ve eleştirilemez bir kurum olarak şekillenmiştir.  
Burada  dikkat çekilmek istenen nokta; merkeziyetçi zihniyetin modern çağõn 
ve aydõnlanma sürecinin sonunda karşõmõza çõkmõş olmasõdõr. Demokrasinin her 
alanda  giderek etkinliğini arttõrdõğõ, modern çağõn yerini post-modernizme bõraktõğõ, 
katõlõmõn en kapsamlõ olarak nasõl gerçekleştirilebileceğinin tartõşõldõğõ, hizmetlerin 
yerelleşmesinin ve özelleştirmenin kaçõnõlmaz olduğunun kabul edildiği günümüzde 
                                                 
47 Ali Kazancõgil, Türkiyede Modern Devletin Oluşumu ve Kemalizm, der.Ersin Kalaycõoğlu-Ali 
Yaşar Sarõbay, Türkiyede Siyaset Süreklilik ve Değişim, İstanbul: Der Yayõnlarõ, T.Y. s.186 
48 Kazancõgil,  s.186 
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halen merkeziyetçi zihniyetle devletlerin nasõl idare edilebildiği  sorgulanmasõ 
gereken bir konudur.  
1.3.    SİYASAL DEMOKRASİ ,   İLKELERİ  ,  TEMEL UNSURLARI  
VE  MODELLERİ   
Egemenliğin kaynağõ açõsõndan siyasal iktidarlarõn dayandõğõ temeller iki ana 
başlõk altõnda toplanabilir. Bunlar teokratik yaklaşõmlar ve demokratik 
yaklaşõmlardõr. Teokratik yaklaşõmlarda egemenliğin kaynağõ ilahi bir varlõğa 
dayandõrõlõrken; demokratik yaklaşõmda ise egemenliğin kaynağõ halk ve onu 
oluşturan bireyler olarak kabul edilmiştir.49  Modern devlet yapõlanmalarõnda, ister 
liberal isterse sosyalist yaklaşõmlar olsun, demokratik yaklaşõm gerçekleştirilmek 
istenmiştir. Bunun temelinde demokrasinin devlete ve onu oluşturan bireylere 
kazandõrdõğõ üstünlükler gelmektedir.  
Demokratik yönetim biçimi en çok sayõda bireye en büyük özgürlüğü veren, 
olasõ en büyük çeşitliliği tanõyan ve koruyan siyasal yaşam biçimidir.50 Modern 
devlet anlayõşõnõn uyguladõğõ günümüz şartlarõnda en iyi yönetim biçimi olarak kabul 
gören sistem demokratik yönetimdir. Demokrasi artõk bir yönetim şeklinden çok bir 
hayat tarzõdõr.  Toplumu oluşturan birey için en iyiyi bulmak hedef ve gayesi 
demokrasinin ruhunu oluşturur. Bu bölümde demokratik yönetimin kavramsal olarak 
tanõmlanmasõnõ ve özellikleri belirtilecek, demokrasinin temel unsurlarõ ele 
alõnacaktõr.  
1.3.1. Bir Kavram Olarak Demokrasi 
 Yunanca demos (halk) ve kratos (iktidar) sözcüklerinin bir araya gelmesiyle 
oluşan demokrasi terimi, eski yunan uygarlõğõndan bu yana halkõn siyasal erki ele 
alõp kendi kendini yönetmesi özlemini dile getirmektedir51. Demokrasi konusundaki 
ilk yazõlõ kaynak Herodotosa (M.Ö. 490-420) aittir. M.Ö. 5. yüzyõlda kaleme alõnan 
Herodot Tarihinin üçüncü cildinde yönetimler sõnõflandõrõlarak daha sonra 
klasikleşecek olan monarşi, aristokrasi, demokrasi ayõrõmõ ortaya atõlmõş ve bunlarõn 
                                                 
49 İsmail Göktür ve diğerleri, Temel Kaynaklardan Hareketle Türk Devlet Geleneğinde Meşruluğun 
Dayanaklarõ, Siyasette ve Yönetimde Etik Sempozyumu, s.106 
50 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, İstanbul: Çev. Olcay Kunal, Yapõ Kredi Yayõnlarõ, 1997, s.25 
51 Alpay Kabacalõ, Türk Basõnõnda Demokrasi,  Ankara: Kültür Bakanlõğõ Yayõnlarõ, 1994, s. 1. 
 22 
 
karşõlaştõrmalõ bir çözümlemesi yapõlmõştõr. Demokrasi burada halkõn yönetimi, 
yasalar önünde eşitlik, bütün sorunlarõn açõk tartõşmaya sunulmasõ, yöneticilerin 
makamlarõndan hareketle sorumlu tutulmalarõ şeklinde tanõmlanmõştõr.52 
Sözlük tanõmõnda demokrasi, üstün iktidarõn halkta bulunduğu veya halk 
tarafõndan doğrudan ya da özgür bir seçim sistemi içinde seçilmiş temsilcileri 
aracõlõğõyla kullanõldõğõ halk tarafõndan yönetimdir. Abraham Lincolnõn deyişiyle, 
demokrasi, halkõn, halk tarafõndan ve halk için yönetimidir. 53  
Günümüz ortamõnda  artõk her alanõ ilgilendirmesi nedeniyle demokrasi 
farklõ şekillerde algõlanmõş ve tanõmlanmõştõr. Bu açõdan demokrasi, her türlü fikrin 
rahatça söylenip, propaganda yapõlabilmesi ve rahatça örgütlenmesidir, diktatörlük 
ve totaliter rejimin yokluğu demektir. Robesspierre göre demokrasi, egemen bir 
halkõn kendi başlarõna yapabileceği her şeyi kendi ürünü olan yasalar aracõlõğõyla, 
kendi başõna yapamayacağõ şeyleri de, temsilcileri aracõlõğõyla yaptõğõ rejimdir.54 
Demokrasi aynõ zamanda düşüncenin özgürleştirilmesidir. Demokrasi, tanõmlarõn 
çeşitliliğinden de anlaşõlacağõ üzeri artõk sadece devletin iktidarõ kullanmasõyla ilgili 
bir sistem değil, insanlarõn hayat tarzlarõnõ ve yaşam standartlarõnõ da içine alan bir 
kavram olmuştur.  
  Kavramsal olarak  tam anlamõyla demokrasi, liberalizm, sosyalizm veya 
faşizm örneğinde olduğu gibi bir ideoloji olarak düşünülemez. Demokrasi, organize 
bir sosyal faaliyetin amaçlarõ ve araçlarõ hakkõndaki fikirler bütünü değildir. Fakat 
daha ziyade, belli bir yönetim sistemi ve onun içinde güçlerin dağõtõmõnõn tanõmõdõr. 
Sonu krasi ile biten otokrasi, bürokrasi, plütokrasi ve demokrasi gibi tüm terimler, 
eski Yunancada iktidar veya yönetme anlamõna gelen kratos kelimesinden 
türetilmiştir. Bu anlamda, demokrasi ve aslõnda tüm siyasal yönetim teorileri, 
ideolojik sõnõrlarõ aşar. Tüm ideolojiler, demokrasiye dönük olarak belli bir görüş ve 
                                                 
52 Cemal Baltacõ, Demokrasinin Temel İlkeleri ve 1982 Anayasasõ, Isparta: SDÜ S.B.E. Kamu 
Yönetimi A.B.D. Yüksek Lisans Tezi, 1996 s. 3 
53 Demokrasi Nedir?, Ankara: Çev. Levent Köker, Türk Demokrasi Vakfõ Yayõnlarõ, 1992 s. 9 
54 Aytaç  Önder,  Medyanõn Gözüyle Çeteler ve Susurluk, Ankara: Em Ofset,  1997, s. 8. 
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teze sahiptir ve pek çoğu da demokratik yönetimin nasõl gerçekleştirileceğiyle ilgili 
olarak faklõ bir anlayõşa dayanõr.55  
Demokrasi toplumsal yenilenmeye izin verir. Faydalõlõğõ ortadan kalkmõş 
veya başarõsõz olmuş politikacõ ve politikalarõn rutin ve barõşçõl olarak ortadan 
kaldõrõlmasõnõ temin ederek toplumun ve nesillerin büyük sosyal huzursuzluklar 
olmaksõzõn yenilenmesini sağlar.56 Demokrasi, başkalarõyla bir arada yaşayabilmek 
uğruna verdiğimiz tavizler, uymayõ kabul ettiğimiz sõnõrlamalar ve kõsõtlamalar 
listesidir57 Demokrasi insanõ yalnõzca yurttaş olmaya indirgemez; onu aynõ zamanda 
ekonomik ve siyasal topluluklara bağlõ özgür bir birey olarak kabul eder.58 
Demokrasi ilkin bir siyasal kavram ve kurum olarak tarih sahnesine çõktõ: 
Devletin örgütlenme biçimi nasõl olmalõdõr? Demokratik teori ve pratik buna kõsaca 
şu yanõtõ vermiştir: Siyasal iktidar yurttaş iradesine uygun olmalõdõr. Bu ya halkõn 
kendi kendini yönetmesi (doğrudan demokrasi) ya da kendi seçtikleri eliyle 
yönetilmeye rõza göstermesi şeklinde olur(temsili demokrasi). Çağõmõzda esas model 
bunlardan ikincisidir ve ifadesini özgür seçimlerde bulur. Dolayõsõyla, buraya kadar 
olanlardan bir çõkarsama yapacak olursak şu söylenebilir:  Demokrasi iktidarõn 
sõnõrlandõrõlmasõ sorunsalõndan çok bunun kaynağõ ile ilgili tarihsel bir üründür.59  
Modern siyasal demokrasi, yönetenlerin, devlet işlerindeki hareketlerinden 
dolayõ vatandaşlar tarafõndan sorumlu tutulduklarõ ve seçimle gelmiş temsilcilerin 
aralarõndaki rekabet ve işbirliği vasõtasõyla  dolaylõ olarak hareket ettikleri bir 
yönetim sistemidir.60 Yani siyasal demokrasi, devlet işlerinin yürütülmesi için gerekli 
                                                 
55 Andrew Heywood, Political Ideologies, Çev. Bican Şahin, Liberal  Düşünce  Dergisi,   cilt II, 
sayõ  8,  s. 291 
56 David Beetham ve Kevin Boyle, Demokrasinin Temelleri, Ankara: Çev. Vahit Bõçak Liberte 
Yayõnlarõ, 1998, s.5 
57 Gülay Göktürk, Demokrasinin Yokoluşu,  Yeni Yüzyõl Gazetesi, 4 ocak 1997. 
58 Touraine, s.30 
59 Bülent Tanör, Türkiyede Demokratikleşme Perspektifleri, İstanbul, TÜSİAD Yayõnlarõ, 1997, 
s.22 
60 Ahmet Atilla Uğur,  Demokrasi , Demokrasi Dosyasõ, Haz. Kamil B. Raif ve B. Jülide Mollaoğlu 
Ankara: Türk Demokrasi Vakfõ Yayõnlarõ, 2000,  s. 219 
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siyasi kurumlarõ tespit etme ve bu kurumlarõn işlemesini sağlayan kanunlarõ yapma 
yetkisinin halkõn elinde bulunmasõdõr.  
Çağõmõzda demokrasi, bir yönetim şekli olarak demokrasi, yönetim 
otoritesinin kaynaklarõ ve yönetimin hizmet ettiği amaçlar açõsõndan demokrasi ve 
yönetim kuruluşlarõndaki usullere göre demokrasi olmak üzere üç farklõ yaklaşõm 
kazanmõştõr. Demokrasilerde temel yöntem liderlerin, yönetecekleri halk tarafõndan 
rekabetçi seçimler yoluyla belirlenmeleridir.  Bu durumda seçimler demokrasinin en 
önemli kurumu olarak ortaya çõkmaktadõr. Bir siyasal sistem, en yetkili karar 
sahiplerini, adaylarõn oylar için serbestçe yarõştõklarõ ve yetişkin nüfusun hemen 
hemen tümünün oy hakkõna sahip olduklarõ hakkaniyetli, dürüst ve düzenli aralõklõ 
seçimler yoluyla seçildikleri ölçüde, demokratik olarak tanõmlanabilir.61  
Demokrasi yöneten-yönetilen ilişkisine geçirgen bir yapõ kazandõrõr. Topluma 
yön verecek, geleceği hakkõnda temel kurallar koyacak, bir takõm imkanlarõ 
dağõtacak, kişilere sorumluluklar yükleyecek kişi veya kişiler, bizatihi  toplum 
tarafõndan görevlendirilmiş, seçilmiş kişiler olmalõdõr. Bu temel ilkeden hareketle 
iktidarõn belirlenmesi amacõyla partiler, seçimler, bağõmsõz mahkemeler ve benzeri 
kurumlar ortaya çõkmõş ve demokrasinin işlevsellik kazanmasõna imkan sağlamõştõr. 
İşin temelinde yatan temel espri, toplumu yönetecek kişilerin bizzat toplumu 
oluşturan kişiler tarafõndan açõk, serbest ve dürüst seçimlerle belirlenmesi ve bu 
seçimlerin belli aralõklarla tekrarlanmasõ hususudur. Seçilenlerin, yine seçimle 
işbaşõndan ayrõlmasõdõr.  
Demokrasilerde temel esas halkõn yönetimde etkin olmasõ, kendi kendini 
yönetmesidir. Ancak pratikte bu tam anlamõyla gerçekleşemez. Bununla birlikte, 
halkõn kendisini yönetecek kişilerin belirlenmesinde hiç söz sahibi olmadõğõ 
sistemlerle, kendisini yönetecek kişilerin belirlenmesinde etken olduğu sistemler 
arasõnda önemli bir farklõlõk mevcuttur. Bu sebeple demokrasiler genel olarak halka 
dayalõ yönetim sistemleri olarak değerlendirilebilir. Demokrasinin tesis edilmesinde 
dikkat edilmesi gereken şartlar demokrasinin temellerini oluşturur. Bu temel ilkeler 
aşağõda sõralanmõştõr.  
                                                 
61 Davut Dursun, Devlet Siyaset ve Toplum, İstanbul: Emre Yayõnlarõ,1996, s.69 
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1.3.2. Demokrasinin Temel İlkeleri 
Demokrasinin amacõna ulaşmasõ için bazõ temel ilkeleri vardõr. Aşağõda 
açõklanacak olan bu ilkeler aynõ zamanda demokrasinin gerçekleşmesini de temin 
ederler. Bir sistemin ne kadar demokratik olduğunu bu temel ilkeleri ele alarak 
anlamamõz mümkündür.  
1.3.2.1. Siyasal Temsil 
Demokrasinin gerçekleşmesinin en önemli gereklerinden biri siyasal temsil 
imkanõn eşit ve adil alarak kabul edilmiş olmasõdõr.  Çoğulcu demokrasilerde tüm 
düşünce ve inanõşlar açõkça ortaya konabilir; kişiler ve topluluklar bir birleri ile ve 
siyasal iktidarla diyaloga girebilirler; seslerini duyurma olanaklarõ vardõr. Çoğulcu 
demokrasi içinde, iktidarõ eleştirme, karşõt görüşler ileri sürme ve seçim yolu ile 
iktidarõ elde etme oyunun kuralõdõr.62  Siyasal temsilin en önemli gereklerinden biri 
de siyasal rekabetin mümkün kõlõnmasõdõr. İktidarõn belirlenmesinde ve iktidarõn 
belirlenmesinden sonraki aşamalarda halkõn yönetimde etkin olabilmesi için 
muhalefetin özgür olmasõ ve sõnõrlanarak baskõ altõna alõnmamasõ gerekmektedir. 
Siyasal temsilin etkinliğinin bir diğer göstergesi de siyasal alanõn toplumu oluşturan 
bütün bireylere  açõk olmasõdõr. Demokrasilerde siyasal alan serbest rekabete açõk 
tutulmalõdõr.  
1.3.2.2. Temel Hak ve Özgürlüklerin Güvence Altõna Alõnmasõ  
 Temel hak ve özgürlükler,  hükümetler tarafõndan lütfedilen haklar değildir. 
Hükümetler bu haklarõ korumakla görevlidirler. Temel hak ve özgürlükler 
vazgeçilmez haklardõr. Din ve vicdan hürriyeti, söz ve ifade özgürlüğü, toplantõ ve 
gösteri hürriyeti, hukuk önünde eşitlik, özel yaşamõn gizliliği, konut dokunulmazlõğõ, 
haberleşme, seyahat ve dernek kurma gibi özgürlükler temel hak ve özgürlükleri 
oluşturur.  
 Temel hak ve özgürlükler çoğulcu demokrasilerde bireyin özellikle devletin 
keyfi davranõşlarõna karşõ korunmasõnõ amaçlamaktadõr. Demokrasilerde olmazsa 
olmaz şart vazgeçilmez haklarõn garanti altõna alõnmasõdõr.   
                                                 
62 Gözübüyük ,  Anayasa Hukuku  s.21 
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Bu özgürlükler sivil toplum tarafõndan kendi örgütlenmesi amacõyla 
kullanõlabileceği gibi hükümeti etkileme amacõyla da kullanõlabilir.63 Bu şekilde 
demokrasinin gerçekleşmesi ve yönetime katõlõm sağlanmõş olmaktadõr. 
Demokrasinin ve özgürlük mücadelesinin temelinde bireylerin temel hak ve 
özgürlüklerini kazanma mücadelesi yatmaktadõr.  
1.3.2.3. Eşitlik 
 Vazgeçilmez haklardan kabul edilen eşitlik demokrasilerde yasa önünde 
eşiklik olarak gelişmiştir. Bunun anlamõ, yasalarõn herkese eşit mesafede olmasõ 
demektir. Bireylerin ekonomik, sosyal ve toplumsal konumu ne olursa olsun yasalar 
önünde eşit olmasõ, demokrasinin gerçekleşmesini temin edecektir. Zira bireylerin 
eşit olmadõğõ bir topumda demokrasinin vücut bulmasõ beklenemez.  
1.3.2.4. Açõk ve Sorumlu Hükümet 
 Bu sorumluluğun bir cephesi yasal sorumluluk, diğeri ise siyasi 
sorumluluktur. Siyasi sorumluluk hükümetin politika ve fiillerini  halk ve parlamento 
nezdinde haklõ çõkarabilmesidir.64 İktidarlarõn belirlenmesinde ve halkõn onlarõ 
seçimlerde tercih etmelerindeki en önemli etken siyasal başarõlarõ ve bu sorumluluğu 
taşõma kabiliyetleridir. Bunu gerçekleştirirken dikkat edilmesi gereken ve demokratik 
bir şart olan en önemli araç açõk devlet politikasõdõr. Devletin yaptõğõ eylemlerin halk 
tarafõndan bilinmesi ve hukukun dõşõnda sõnõrlandõrmalar getirilmemesi 
gerekmektedir. 
Açõk hükümet demokrasi için temel gereklerdendir; çünkü, hükümetin 
faaliyetleri ve politikalarõnõn sonuçlarõ hakkõnda doğru ve güncel bilgi mevcut 
olmadan kamu makamlarõ sorumlu tutulamayacağõ gibi, seçmenler bilinçli bir 
seçmen tercihi yapamayacaklardõr. Bu açõklõk hükümetin bireylere sunduğu bir ihsan 
değil; tamamen demokrasinin gerektirdiği bir ödevdir.65  
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64 Beetham ve Boyle s. 34 
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1.3.2.5. Hukuk Devleti 
 Demokratik devletler aynõ zamanda evrensel hukuk kurallarõyla örtüşen bir 
yapõda olmak zorundadõr.  Hukuk devletinden kast edilen, sadece kanunlarla 
yönetilen bir devlet değil, bu kanunlarõn pozitif hukuk kurallarõyla uyum içinde 
olduğu bir devlettir. Devlet-birey karşõlaşmasõnda devletin gücü elinde bulundurmasõ 
ve haksõzlõğõn önüne geçilmesi için, yani bireyi devlete karşõ korumak ve işlemlerini 
yazõlõ kaidelerle sõnõrlandõrmak için hukuk düzeni şarttõr. Demokratik bir devletin bu 
şartõ mutlaka yerine getirmesi gerekmektedir.   
1.3.3. Demokrasinin Temel Unsurlarõ  
Demokrasinin gerçekleşmesi için uygulanmasõ gereken ilkelerin yaşamsal 
alanda kendilerini hissettirebilmeleri için aynõ zamanda demokrasinin temel 
unsurlarõnõn da hayata geçmesi gerekmektedir. Bu unsurlar temel ilkelerin 
gerçekleşmesine ve gerçek demokrasinin tam anlamõyla yaşama geçirilmesine imkan 
saylayacaklardõr.  
Demokrasilerin en önemli unsuru, halkõn sisteme sahip çõkmasõ ve sahip 
çõkmasõnõ bilmesidir. Oy vererek kendini yönetmesi için seçtiği politikacõlarõ, vergi 
vererek karşõladõğõ devlet harcamalarõnõ yapanlarõ denetlemesi, denetleyebilmesi 
gerekir. Genel kural halkõn haklarõna sahip çõkmasõdõr.66 Birey bu denetimi ancak 
demokrasinin unsurlarõnõn tam anlamõyla kurumsallaşmasõ sonucu gerçekleştirebilir.  
1.3.3.1. Egemenliğin Ulusa Ait Olmasõ 
Egemenlik kavramõn klasik açõklamalarõ Rousseauya , bir anayasa ilkesi 
haline gelmesi de Fransõz devrimine aittir. Devrimcilerin amacõ, klasik deyimi ile 
egemenlik tacõnõ, kralõn başõndan alõp, ulusun başõna koymak, istibdadõn, haksõz 
temelsiz ve akõl dõşõ olduğunu ilan etmek ve egemenliğin kaynağõnõn toplumda 
olduğunu vurgulamaktõ. Fransõz devrimin etkisi altõnda kalan Kõta Avrupasõnda, 
ulusal egemenlik, demokrasinin ayrõlmaz parçasõ olmuş ve hemen hemen tüm 
anayasalarda yer almõştõr.67  
                                                 
66 Necat İltaş, Demokratikleşmenin Kaçõnõlmaz Zorunluluğu, http://www.filozof.tripod.com/ 
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Ulusal egemenlikte devlet içindeki en üst irade ulustur. Egemenlik ulusun 
iradesidir, bölünmez ve devredilemez. Bu egemenlik halkõn temsilcileri eliyle 
kullanõlõr. Bu hakkõ serbest seçimlerle elde ederler ve yine halkõn denetimine 
tabidirler.  
 Demokrasilerde egemenliği kullanacak olanlarõn  tespitinde tarihsel süreç 
açõsõndan farklõlõklar sergileyen yöntemler vardõr. Doğrudan demokrasilerde ulus, 
egemenliği kendisi bizzat kullanmaktadõr. Temsili  demokrasilerde ise ulus kendisini 
yönetecek kişi ve kişileri seçim yoluyla belirler ve egemenliği bu temsilciler kullanõr. 
Yarõ doğrudan demokrasi yöntemi ise her ikisinin karõşõmõdõr. Bu yöntemde 
egemenliği ulusun temsilcileri kullanmakta, bununla birlikte; halkõn vetosu, halkõn 
onaylamasõ, halkõn girişimi gibi yollarla yönetime katõlõm sağlanmaktadõr. 
1.3.3.2. Kuvvetler Ayrõlõğõ  
 Kuvvetler ayrõlõğõ kuramõ, devlet niteliğini kazanmõş her siyasal toplumda, 
birbirinden farklõ üç görev olduğunu, bu görevlerden her birini yerine getiren bir güç 
bulunduğunu ve bunlarõn birbirleri  karşõsõnda oldukça bağõmsõz bir statüye sahip 
olduklarõ esasõna dayanõr. Bunlar yasama, yürütme ve yargõ güçleridir. Yasama ile 
toplumun yaşamõnõ düzenleyen kurallarõn, başka bir deyişle yasalarõn çõkarõlmasõ, 
yürütme ile yasalarõn uygulanmasõ, yargõ ile de uygulamadan doğan uyuşmazlõklarõn 
giderilmesi sağlanõr. Bu kuram, her üç gücün ayrõ organlara verilmesini ve organlarõn 
olduğunca birbirinden bağõmsõz olmasõnõ öngörür.68  
 Kuvvetler ayrõlõğõ ilkesinin temel gayesi toplumu istibdada ve keyfiliğe karşõ 
korumak ve devleti sõnõrlamaktõr. Fakat bu her zaman mümkün olamamakta ve 
kuvvetlerin iç içe girdiği görülmektedir.  Bu noktada ise demokrasinin gerçekleşmesi 
ve gelişmesi sekteye uğramaktadõr. Klasik anlamda kuvvetler ayrõlõğõ, siyasal 
partilerin gelişimi karşõsõnda etkinliğini istenilen ölçüde gösterememiştir. Bugün 
siyasi partilerin çok etkili hale gelmesinin sonucu yasama ve yürütme erkleri parti 
bünyesinde birleşmiştir. Bu sorunun parlamenter sistemlerde çok daha yaygõn 
olduğunu görmek mümkündür. Buna karşõ başkanlõk sisteminde kuvvetler ayrõlõğõ 
ilkesi daha başarõlõ uygulandõğõ gözlenebilmektedir. Bunun temelindeki belirleyici 
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unsur güçlerin kesin çizgilerle ayrõlmõş olmasõ ve bir gücün diğerini içine almasõnõn 
sistem gereği engellenmiş olmasõdõr. 
1.3.3.3. Siyasi Partiler  
 Genel olarak, siyasal parti denildiğinde, programõnõ uygulamak ve iktidara 
gelebilmek için, halk kitlesinin desteğini arkasõna alan, halkõn yönetime katõlõmõnõ 
sağlamaya çalõşan, örgütlenmiş insan topluluklarõdõr. 
19. yüzyõlõn ilk yarõsõnda ortaya çõkan çağdaş anlamdaki siyasal partiler, 
zaman içerisinde dernek görünümünden kurtularak, kendilerine özgü hukuksal bir 
yapõya kavuşmuşlardõr. Bazõ ülkelerde   siyasal partileri düzenleyen yasalar 
çõkarõlmõş, anayasalarda yer almaya başlamõştõr69. Siyasal partiler destek gruplarõ 
açõsõnda iki şekilde ele alõnõr. Bunlardan kadro partileri az sayõda, saygõn ve varlõklõ 
kişiler tarafõndan kurulmuş partilerdir. Bu tür partiler üye faaliyetlerinden çok, seçim 
zamanõ vitrini olan isimleri bünyelerinde toplamayõ amaçlamaktadõr. Kitle partileri 
ise,  seçmenlerini parti üyesi yapmaya, toplam desteği mümkün olduğunca arttõrmayõ 
arkasõnda büyük kitleleri toplamayõ amaç edinen partidir.  
Siyasi partilerin sayõlarõ ülkeden ülkeye farklõlõk gösterir. Tek partili, iki 
partili ve çok partili sistemler mevcuttur. Tek partili sistem demokrasinin ruhuna 
uygun değildir. Çok partili sistemlerde ise siyasal istikrarsõzlõklar ve güçsüz 
koalisyonlar kaçõnõlmazdõr. İki partili sistemlerde oluşan hükümetler daha uzun 
ömürlü ve güçlü olmaktadõr.  
Siyasi partiler, bir ülkede demokratik geleneklerin gelişmesi ve 
demokratikleşmenin gerçekleşmesi açõsõndan olmazsa olmaz şarttõr. Siyasi partiler 
demokrasinin gelişmesi ve amacõna ulaşmasõnda ciddi görevler üstlenmiştir. Partiler 
halk ve iktidar arasõnda aracõlõk yapan kuruluşlardõr. Partilerin temsili demokrasinin 
gerçekleşmesi noktasõnda yönetme görevini yerine getirir. Aynõ zamanda 
demokrasinin devamõnõ sağlamak adõna  iktidarõ eleştirme ve denetlenme görevini 
yerine getirerek halkõn temsilcisi olurlar. Siyasal partilerin demokrasi açõsõndan 
üstlendiği bir diğer görev de katõlõmõ sağlamada aracõ olmasõdõr. Demokrasi halkõn 
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yönetime katõlõmõn en uygun olduğu sistemdir. Siyasal partiler bu katõlõmõn en uygun 
aracõdõr. Bireyler siyasal alan partiler aracõlõğõyla girerler. 
Demokrasi açõsõndan bu kadar önemli görevleri üstlenen ve demokrasi 
açõsõndan çok önemli bir konuma sahip olan  siyasal partiler, kendi içlerinde de 
demokratik ilkeleri gerçekleştirmek zorundadõrlar. Parti içi demokrasinin 
sağlanmadõğõ bir partinin demokrasiye hizmet etmesi beklenemez.  
1.3.3.4. Seçimler   
Siyasal demokrasinin temel ilkelerinden seçimler, iktidarõn belirlenmesinde 
kullanõlan en yaygõn yoldur. Kamu görevlerinin sorumluluğunu ve halk tarafõndan 
denetlenmesini sağlayan ana araç rekabetçi seçimlerdir. Hem kamu makamlarõna 
gelebilme, hem de oylarõn değeri açõsõndan seçimler vatandaşlarõn siyasi eşitliğini 
sağlamanõn önemli bir alanõnõ oluştururlar.70 
Demokrasinin en önemli ayaklarõndan birisi olan  serbest ve adil, genel ve 
gizli oy esasõna dayanan  seçimler, iktidarõn belirlenmesinde kullanõlan en uygun 
yoldur.  Seçimlerin gerçekleşmesi sürecinde çok değişik seçim sistemleri karşõmõza 
çõkmaktadõr. Oy kullanma sõrasõnda halkõn mutlaka özgür ve serbest olmasõ 
gerekmekte ve birden çok adayõn içerisinden tercih imkanõ sunulmalõdõr.  
 Siyasal partiler ve özgür seçimler, demokrasinin vazgeçilmez unsurlarõdõr. 
Demokratik rejimlerde siyasi partiler, savunduklarõ düşünce ve idealleri 
gerçekleştirmek için birbirleriyle yarõşõrlar. Siyasi partiler, bunun için gerekli yetkiyi 
seçimler yoluyla halktan alõrlar. Çok partili rejimlerde seçimlerin amacõ, belirli bir 
süre için, bir seçim dönemi, bir yasama dönemi için hükümeti hangi partinin 
kuracağõnõ, yani hangi partinin iktidar olacağõnõ, hangi partinin muhalefet  olarak 
denetim görevini yapacağõnõ belirlemektir.71 Kõsacasõ seçimler demokrasinin iktidar 
ve muhalefet belirleme aracõ, halkõn iradesinin kullanõlmasõ aracõdõr.  
Özgür ve adil seçimin ilk kriteri seçim sistemi; yani hangi makamlara seçimle 
gelinebileceği, kimlerin aday olabileceği, seçimin ne zaman yapõlacağõ, kimlerin oy 
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kullanabileceği, seçim bölgelerinin nasõl oluşturulacağõ, kazananõn tespiti için oylarõn 
nasõl sayõlõp değerlendirileceği gibi konularõ düzenleyen mevzuattõr. İkinci kriter ise 
seçim prosedürüdür; yani seçmenin ilk kaydõndan kampanyaya, sandõklarõn sayõmõna 
kadar seçimin nasõl gerçekleşeceği, seçim soncuna gölge düşürecek kötü 
uygulamalarõn olmamasõnõn, kurallarõn tarafsõz ve katõ olarak uygulanmasõnõn 
sağlanmasõ sürecidir.72 
1.3.3.5. Kamu Özgürlükleri  
 Hak ve özgürlükler yada hürriyet, çoğu kez aynõ anlamda kullanõlõr. 
Özgürlük, insanõn insan olduğu için sahip olduğu serbestçe hareket eme gücüdür. 
Hak ve özgürlüklerin tümüne «kamu özgürlükleri» yahut «kamu hürriyetleri» veya 
«insan haklarõ» da denilir. Bunlar geniş kapsamlõ deyimlerdir; bireysel hak ve 
özgürlüklerden başlayõp, sosyal ve iktisadi haklara varan uzun bir gelişim çizgisi 
izler.73  
İfade özgürlüğü gibi medeni ve siyasi haklar insanlarõn hareketleri için 
gerekli özgürlüklerdir. Bu özgürlükler sivil toplum tarafõndan kendi örgütlenmesi 
amacõyla kullanõlabileceği gibi hükümeti etkileme amacõyla da kullanõlabilir.74 Fakat 
bu haklar her ülkede ve her sistemde belirtilen kapsamda vücut bulamamõştõr. 
Toplumsal alanõn rahatlamasõna ve bireysel girişimlere dayanak noktasõ olan kamu 
özgürlükleri, ana hatlarõyla 19. yüzyõl başlarõnda belirli bir yapõya kavuşmuştur. 
Günümüze  gelinceye kadar bir çok aşama ve ivme kazanan kamu özgürlükleri 
demokrasinin ve insan haklarõnõn temel esasõ olmuştur. Devletin bireyin haklarõna 
saygõ göstermesini, bütün insanlarõn eşit olduğunu ve vazgeçilemez haklarõnõn var 
olduğunu ortaya koymasõ açõsõndan önemlidir.  
Demokrasinin bir gereği olmasõnõn yanõnda insanõn insan gibi yaşamasõna ve 
sosyal, siyasal ve ekonomik hayatta hareket etmesini temin etmesi açõsõndan kamu 
özgürlükleri hayati bir ihtiyaçtõr.  
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1.3.4. Demokrasi Modelleri 
Demokrasinin dayandõğõ özgürlük ilkeleri çeşitli siyasal, ekonomik, sosyal 
doktrinler ve dünya görüşleri tarafõndan değişik biçimlerde yorumlanmõş, değişik 
özelliklerde ve birbirine zõt, birbirinden farklõ tarzda demokrasiler gelişmiştir. 
Bunlarõn  hepsinin temel teorisi özgürlük düşüncesine dayanmaktadõr.75  
Demokrasinin amacõna ulaşõlmasõ için izlenecek yolda, birbirlerinden farklõ 
iki  ayrõ demokrasi anlayõşõ kendini kabul ettirmiştir. Bunlar, liberal anlayõş 
çerçevesinde gelişen liberal demokrasi, sosyalist düşünce açõsõndan ele alõnan 
marksist demokrasidir. Bunlar demokrasinin içinde yaşadõğõ ve şekillendiği 
topluma ve devletin ideolojik yapõlanmasõna göre  çeşitlilik gösterir. Fakat hepsinin 
demokrasinin temel ilkelerine ve ana unsurlarõna sahip olduğunu söylemek doğru 
olmaz. Demokrasi modellerinden en yaygõn ve en çok uygulama imkanõna sahip iki 
model aşağõda ele alõnmõştõr. 
1.3.4.1. Liberal Demokrasi 
Klasik liberal demokrasi, liberalist düşüncenin bir uzantõsõ olarak, Batõ 
toplumunun meydana getirdiği bir üründür. Dayandõğõ ekonomik temel kapitalizm 
olduğundan bireyci bir karakter taşõmaktadõr.76 Liberal demokrasinin ana vatanõ 
İngiltere'dir.77  
Liberal demokraside özgürlük barõşçõdõr, uzlaşmacõdõr, bireycidir; başta 
ekonomik alan olmak üzere kamu alanõna devlet müdahalesinin azaltõlmasõna 
çalõşõlõr. Bu çerçevede  hukuk devletinin egemen olmasõna önem verilir.78 
Liberal demokrasi tabirindeki 'liberal' kelimesi kimin yönettiği meselesine 
değil bu hakimiyetin nasõl kullanõldõğõna ilişkindir. Bu herşeyden çok hükümetin 
gücünün ve hareket tarzlarõnõn sõnõrlõ olduğu anlamõna gelmektedir. Hükümet ilk 
olarak kanun hakimiyetiyle, özellikle de temel yasa ya da anayasa ile ve son noktada 
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ise birey haklarõ ile sõnõrlandõrõlmaktadõr. Genel olarak günümüzde 'insan haklarõ' 
olarak adlandõrõlan doğal ya da devredilemez haklar düşüncesi liberalizmin bir 
icadõdõr. Mutluluk adõna insanlarõn elde etmek istedikleri şeylerin çokluğu ve 
farklõlõğõ ile birlikte özel alanõn korunmasõ anlamõna gelen bireysel haklarõn 
üstünlüğü, liberal siyasal düzenin anahtar unsurudur.79  
Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya gibi Birinci Dünyanõn sanayileşmiş 
ülkelerinde en yaygõn olarak bulunan yönetim sistemi, liberal demokrasinin bir 
türüdür. Liberal demokrasiler rõzaya dayalõ yönetim fikri üzerinde 
temellendirilmektedirler. Yönetimin varoluş nedeni vatandaşlarõnõn haklarõnõ 
korumak ve ihtiyaçlarõnõ karşõlamaktõr. Keza, vatandaşlar da bu nedenle yönetilmeye 
rõza göstermektedirler. Bu, yönetim gücünü kullanma hakkõna seçimlerde başarõlõ 
olarak sahip olunan bir temsili demokrasi sistemini ima eder. Liberal demokratik 
teoride seçimlerin gerçekten demokratik olmasõnõn sağlanmasõ için seçim sürecini 
düzenleyen kurallara büyük önem atfedilir. İlk olarak, politikacõlarõn bir kez 
seçildikten sonra gelecek seçimlerde yerlerinden edilebileceklerini bilerek seçmenleri 
dinlemelerini sağlamak üzere düzenli seçimler yapõlmalõdõr. İkinci olarak, seçimler 
seçmenlerin kendi fikirlerini oluşturabilmeleri ve baskõ altõnda kalmaksõzõn 
görüşlerini ifade edebilmelerini sağlamak için özgür olmalõdõr. Seçimlerin özgür 
olmasõ gizli oy ile sağlanõr. Üçüncü olarak, evrensel yetişkin oy hakkõ ve bir kişinin 
bir oya sahip olmasõ anlamõna gelen siyasal eşitlik varolmalõdõr. Nihayet, belki de en 
önemlisi, bu seçimler yarõşmacõ olmalõdõr. Bir çok aday ve parti seçimlere 
katõlabilmeli ve seçmenlere farkõ programlar ve siyasalar arasõndan seçme yapma 
imkanõ tesis edilmelidir. Bu son ilke siyasal çoğulculuk olarak ifade edilmektedir.80 
Günümüz yönetim sistemleri içinde temel hak ve özgürlüklerin en fazla yer 
aldõğõ ve en geniş anlamda kabul gördüğü,  bireye ve bireyin haklarõna en fazla önem 
verilen  demokrasi modeli liberal demokrasidir. 
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1.3.4.2. Marksist Demokrasi 
Marksisizm, gerçekleştirmeyi planladõğõ toplum yapõsõnda demokrasinin 
oluşacağõna inanõr. Buna karşõlõk liberal demokrasideki özgürlük anlayõşõndan farklõ 
bir özgürlük anlayõşõna sahiptir. Bu düşünceye göre özgürlük,  insanlarõn özünde var 
olan bir özellik değil, gelişim ve bilinçlenme sonucu kazanõlan bir değerdir. Marksist 
düşünceye göre, bir toplumun ekonomik sosyal yapõsõ o toplumun siyasal düzeninin 
belirler, bu açõdan gerçek demokrasi ancak gerçek özgürlüğün sağlanabileceği 
sõnõfsõz toplumlarda mümkün olacaktõr. 81  
Marksist demokrasiler, Marksist düşünce yapõsõnõn bir ürünüdür.  Bu terim 
Ortodoks komünist siyasal sistemleri veya ikinci dünya rejimlerini tanõmlamak için 
kullanõlmõştõr. Bu sistem ilk olarak 1917 İhtilalinden sonra Rusyada ve daha 
sonralarõ da Doğu Blok ülkelerinde kullanõlmõştõr. İdeolojik temelinde Marksist- 
Leninist ilkeler bulunmaktadõr. Marksist demokrasi, siyasetin sõnõf çõkarlarõnõ 
yansõttõğõ inancõ üzerine oturtulmuştur. Marksist demokraside egemenlik halkõn değil 
bürokrasinin eline verilmiştir.82 
Marksist demokrasinin en belirgin özelliği tek bir ideolojiye dayanmasõdõr. 
Marksist demokraside iktidar, Marksizm ideolojisinin uygulayõcõsõdõr. Marksist 
demokrasi çoğulcu ve katõlõmcõ değil; tek ve komünist parti iktidarõdõr. Bu demokrasi 
türünün temelinde işçi sõnõfõ bulunmaktadõr.83 Modelin zayõflõğõ, devrimci partinin 
üyelerinin proletaryanõn en sadõk ve en fazla sõnõf bilincine sahip üyeleri arasõndan 
seçileceği ve bu sayede proletaryayõ yönlendirme ve yönetme göreviyle yükümlü 
olacağõ inancõnda yatmaktadõr. Lider, parti üzerindeki kontrolünü, parti içindeki 
demokratik süreci ve serbest tartõşmayõ bastõrmak ve kişisel bir diktatörlük kurmak 
için kullanmõştõr.84 Marksist demokrasilerde bireysel mülkiyet yerine üretim 
araçlarõnõn kamunun kontrolünde olmasõ kabul edilmiştir. Marksist demokrasilerde 
önemli olan özgürlük değil, insanõn özgürleştirilmesidir.85  
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BÖLÜM II. TÜRKİYENİN GELENEKSEL  MERKEZİYETÇİ YAPISI VE  DEMOKRATİKLEŞME HAREKETLERİ 
2.1. TÜRKİYEDE MERKEZİYETÇİ YAPININ OLUŞUMU 
 Türkiye Cumhuriyeti, tarihi bağlantõlarõ ve devraldõğõ miras dolayõsõyla 
Osmanlõ Devletinin bir devamõ niteliğindedir. Bu gerçek hem fikir hem de hukuki 
hayatõmõz incelendiğinde ortaya çõkacaktõr. Bu elbette onlarõn ayrõ iki devlet 
olduklarõnõ inkar etmek değildir. Fakat bu iki devlette siyasal ve fikri devamlõlõk söz 
konusudur. Bundan dolayõdõr ki Türkiye Cumhuriyetinin bugünkü  yapõsõ 
incelenirken Osmanlõ Devletinin son dönemlerini de ele almak, konunun daha iyi 
incelenmesi ve anlaşõlmasõ açõsõndan önemlidir. Zira Türkiyenin fikri mimarlarõ 
Osmanlõnõn son dönemlerinin  bir ürünüdür.  
Cumhuriyet, Osmanlõyla ne tam bir kopuş ne de bir devamlõlõk içindedir; 
Cumhuriyet bir anlamda Tanzimatla başlamõş, Islahat ve Meşrutiyetle süren 
yenileşme arayõşõnõn son noktasõdõr denilebilir. Bu anlamda bazõ siyasi kurum ve 
düşünceler itibariyle  Osmanlõdan Cumhuriyete  bir süreklilik söz konusu iken, 
başka bazõ konular itibariyle bir kopuştan söz edilebilir. Bu bağlamda tarihsel 
olaylarõ ve olgularõ  siyah veya beyaz biçimde kategorize etmek araştõrmacõyõ yanlõşa 
götürebilir; arada gri tonlarõn da olabileceğini kabul etmek gerekir.86  
Türkiye'de merkezileşme sürecinin kökleri Osmanlõ İmparatorluğunda yatar. 
Bu nedenle Osmanlõ İmparatorluğunun yönetim yapõsõ incelenmeksizin Türkiyede 
devletin merkezi yapõsõnõ anlamak mümkün görünmemektedir.87 
Bu bölümde, Osmanlõ Devletinin son dönemleri, modernleşme çabalarõ ve 
merkezi yapõnõn oluşumu ele alõnacak. Ardõndan  Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşu 
ve siyasi otoritenin belirlenmesi sonucu üniter ve merkeziyetçi devlet sisteminin fikri 
ve ideolojik boyutu, devletin  kurulmasõ evreleri ve hayata geçiriliş süreci ele 
alõnacaktõr. 
                                                 
86 Ahmet Özer, Osmanlõdan Cumhuriyete Siyasal Kurum ve Düşüncelerde Süreklilik ve Değişim, 
Ankara: Sis Yayõncõlõk, 2000, s. 8 
87  Nalbant  s. 111  
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2.1.1. Osmanlõ Dönemi  
Osmanlõ Devletinde gerileme dönemiyle birlikte başlayan Batõlõ devletleri 
yakalama çabalarõ devletin yeniden düzenlenmesi ihtiyacõnõ doğurmuştur. Yapõlan 
çalõşmalar hep devlet endeksli olmuş ve bunun neticesinde devletin yeni yapõsõ çok 
merkezli bir yapõdan merkezileşmeye doğru değişmiştir. Bu sonucun 
gerçekleşmesinde Osmanlõ toplum ve devlet yapõsõnõn etkisi büyüktür.   
Kendisini Batõnõn maddi ve manevi baskõsõ altõnda hissettiği 18. yüzyõl 
sonlarõnda Osmanlõ dünyasõ bir gerileme ve küçülme süreci içinde olmasõna karşõn, 
merkez-çevre ilişkisi yönünden iki temel özelliğini sürdürmektedir. Birinci olarak 
devletle toplum arasõnda aşõlmasõ çok güç bir mesafe, bir fay çizgisi bulunmaktadõr. 
Batõda asaletin ve daha sonra burjuvazinin ortaya çõkmasõna bağlõ olan ikili işlev 
Osmanlõ toplum yapõsõnda yoktur. Bu işlevler devletle toplumsal yõğõnlar arasõnda 
yumuşak bir geçişliliğin olmasõnõ ve tüm toplumun tek bir hiyerarşik düzen 
içerisinde yapõlanmasõnõ sağlarken, Osmanlõ Devlet yapõsõndaki devletin halkõnõ kul 
statüsünde kabul etmesi sõnõflar arasõ geçişgenliği  engellemektedir.  Bu sayede 
Batõda iktisadi ve sosyal sõnõflar oluşmuştur. Oysa Osmanlõ, yönetenlerle 
yönetilenleri kesin bir çizgiyle ayõrmayõ imparatorluğun bekasõ açõsõndan elzem 
görmüştür.88 Böyle bir toplumsal yapõnõn temelinde  Osmanlõ toplumu yöneticilerinin 
çõkarlarõ ve  bu yöneticilere yönetilenlerden farklõ imkanlarõn sunulmasõ 
yatmaktadõr.89  
Osmanlõ toplumsal yapõsõnõn ikinci özelliği kültürel temel üzerinde 
ayrõmlaşmõş bir cemaat düzenine dayanmasõdõr. Ulus sistemi toplumu farklõ 
mezhepler, dolayõsõyla farklõ hukuklarõ benimsemiş cemaatler biçiminde organize 
etmiş ve her cemaat kendi iç hiyerarşisi içinde önemli bir özgürlük alanõna sahip 
olmuştur. Devletle toplumsal gruplar arasõndaki bağ ise, cemaate dayalõ hiyerarşilerin 
liderlerinin aynõ zamanda devlet memuru` olarak atanmasõyla çözülmüştür. Diğer 
bir değişle Osmanlõ düzeni tipik ataerkil anlayõş sergilemektedir. Üstelik bu anlayõş 
sadece topluma değil, aynõ zamanda devlete de  ait bir özelliktir.90  
                                                 
88 Mahçupyan s.38 
89 Şerif Mardin,  Türk Modernleşmesi  7.b. İstanbul: İletişim Yayõnlarõ, 2000, s. 25 
90 Mahçupyan s.38 
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Yukarda açõklanan özellikler neticesinde Osmanlõ devlet yapõsõnda siyasetin 
devlet içine hapsolduğunu,  toplumsal özerkliğin mümkün kõlõndõğõnõ ve bir nevi çok 
merkezli yapõ gerçekleştirildiğini söylemek mümkündür. Bu iki farklõ dünyanõn 
modernleşmeden önce gayet iyi geçindiği bir gerçektir. Ancak Batõda meydana 
gelen aydõnlanma dönemi ve uluslaşma sürecinin sonunda, bu yapõ Osmanlõnõn en 
hayati meselesi olmuştur. Bu dönem içerisinde  Batõ tipi bir devlet yapõsõ 
gerçekleştirmek ideali olarak tarif edebileceğimiz modernleşme çabalarõ, 
Osmanlõnõn  tarih sahnesinden çekileceği ana kadar varlõğõnõ sürdürmüş ve devletin 
giderek tek merkezde toplanmasõna sebep olmuştur.  
Modernleşme, toplumlarõn aynõ zamanda gittikçe farklõlaştõklarõ ve 
merkezileştikleri bir süreçtir. Batõ Avrupada feodalizmin çöküşü ile başlayan bu 
süreç, burjuvazinin gelişmesi, sanayileşme ve siyasi haklarõn nüfusun daha büyük 
kesimlerine yayõlmasõ gibi unsurlarõ da kapsar. Bu gelişme esnasõnda, toplumun bazõ 
fonksiyonlarõ merkezde toplanõrken, öte yandan yeni gruplar doğar, toplumun 
fonksiyonlarõ birbirinden ayrõlõr. Fakat belki en önemlisi, bu ayrõlmanõn doğurduğu 
kopukluklarõ da dolduracak yeni yapõlar gelişir. Vatandaşlõk kavramõ, milli kültür 
gibi yapõlar merkezin ve yeni ortaya çõkmõş olan sosyal ve iktisadi yapõ parçalarõnõn 
bir birine bağlanmasõnõ sağlar. Osmanlõ İmparatorluğu modernleşmenin bilhassa bu 
bölümünde, tümü ortaya çõkaran bağlayõcõ yapõlar kurma noktasõnda sõkõntõ 
çekmiştir. Oysa bu bağlantõ olmadan toplumsal seferberlik oluşamaz.91  
Osmanlõ İmparatorluğunda merkezileşme süreci kurumsal olarak II. 
Mahmutla birlikte başlamõştõr. Bu dönemi, Tanzimat belgeleri  ve kurullar temelinde 
bir idare anlayõşõ izler. 1871 Nizamnameler, Kanuni Esasi ve 1877 yasalarõ bu iki 
dönemin ortaya koyduğu ilkeleri sistemleştirmiş ve hukukileştirmiştir. Bu süreç, 
Cumhuriyetin kurduğu üniter devletin ana ilkelerinin belirlenmesiyle 
sonuçlanmõştõr.92  
II. Mahmut döneminde değişimler merkezi hükümet yapõsõndaki yeniliklerle 
göze çarpar. XIX. yüzyõlõn ilk yarõsõnda işlevleri yok olan Divanõ Hümayun yerini 
artõk bakanlõklar (nezaretler) almaya başlamõştõr. Nitekim 1837de Dahiliye Nezareti 
                                                 
91 Mardin, Türk Modernleşmesi s. 26 
92 Nalbant, s. 113 
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kurulmuştur. 1837de, kararname ve tüzükleri hazõrlamasõ, yargõ kararlarõnõn temyizi 
ve idarenin etkinliklerinin hukukilik denetiminin gerçekleştirilmesi için, Meclis-i 
Vala-yõ Adliyye (kõsaca Meclisi Vala / Adli Kararlar Yüksek Kurulu) ve idari alanda 
danõşma hizmeti verecek olan Dar-õ Şura-yõ Bab-õ Alî oluşturuldu. Aynõ yõl Maliye 
Nezareti de kurularak, mali merkezileşmenin önemli adõmlarõndan birisi atõldõ. 
Ayrõca yeni yasalarõn kabul edilmesiyle birlikte, kadõlarõn ve memurlarõn yetkilerini 
sõnõrlandõran düzenlemeler yürürlüğe girdi. Mülkiyet hakkõ, din ve vicdan özgürlüğü 
ve hukuk önünde eşitlik de aynõ dönemin ürünüdür.93  
Osmanlõ  İmparatorluğundaki devleti koruma isteği, Tanzimat dönemine 
gelindiğinde merkeziyetçi bir yapõ ile kendini gösterdi. Tanzimatõn mimarlarõ 
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda yapõlacak köklü değişikliklerin, bürokratik ve 
merkeziyetçi bir yapõ ile mümkün olabileceği düşüncesindeydiler.94 Bu amaçla kamu 
alanõndaki tüm kurum ve kişiler merkezi otoriteye bağlanmõş ve onun denetimine 
tabi tutulmuştur.  
II. Meşrutiyet, Türkiye Cumhuriyetinin temellerinin belirginleştiği 
laboratuardõr.95 II. Mahmutla başlayan ve Tanzimatla sistemleşen yetki ve 
kaynaklarõn merkezileştirilmesi süreci II. Meşrutiyetle de devam etmiştir. 
Tanzimatõn ilanõ, Islahat Fermanõ ve I. Meşrutiyet sürecinde devlet içerisinde idari 
ve mali alanda yapõlan düzenlemeler ile Kanuni Esasinin içeriği, Osmanlõ 
Devletinin geniş topraklara ve milletlere hükmetmesinden dolayõ, daha etkin bir 
idari yapõlanmayõ amaç edinmiştir. Bu süreçte adem-i merkeziyet içeriği itibariyle 
bölünmeyi hatõrlattõğõndan ve devletin yapõsõnõ tehlikeye düşürmesi endişesinden 
dolayõ dile getirilmemiş, sürekli merkezi otorite ve merkezi bürokrasi 
güçlendirilmiştir. Bu düşüncenin doğal bir sonucu olarak  II. Meşrutiyette de 
merkeziyetçi bir eğilim benimsenmiştir.  
                                                 
93 Bülent Tanör, Osmanlõ-Türk Anayasal Gelişmeleri (1789-1980), 3.b. İstanbul: Afa Yayõnlarõ, 
1996, s.56  
94 Yakup Altan, Osmanlõ İmparatorluğunda Tanzimat Dönemi Reform Çabalarõ ve Osmanlõ 
Kamu Yönetimi Teşkilatõ, Isparta: S.D.Ü. S.B.E. Kamu Yönetimi A.B.D. Yüksek Lisans Tezi,  
1998, s.89 
95 Nalbant, s.158 
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2.1.2. Cumhuriyet Dönemi 
I. Dünya Savaşõndan mağlup olarak çõkan Osmanlõ Devleti, Batõlõ 
düşmanlarõ tarafõndan işgal edilmiş ve bu işgale karşõ Milli Mücadele başlatõlmõştõr. 
Bu sürecin sonunda bağõmsõzlõk savaşõnõ Türk Milleti kazanmõş ve 11 Ekim 1922 
tarihinde  ateşkes anlaşmasõ imzalanarak yeni oluşacak olan devletin siyasi temelleri 
atõlmaya başlanmõştõr. Bu amaçla 1 Kasõm 1922 tarihinde Ankara Hükümeti saltanatõ 
lağvetmiş ve siyasi otoritenin kendisine ait olduğunu tüm dünyaya duyurmuştur. 
Yine bu doğrultuda 4 Kasõm 1922 tarihinde İstanbul Hükümeti  son Osmanlõ 
Hükümeti sõfatõyla istifa etmiştir. Siyasi iktidarõn netlik kazanmasõ için alõnan son 
önemli karar ise 3 Mart 1924 tarihli Hilafetin kaldõrõlmasõna ilişkin TBMM kararõdõr. 
Tüm bu kararlarõn ardõndan 29 ekim 1923 tarihinde ilan edilen Türkiye Cumhuriyeti 
kurulmuş oldu. 
  Cumhuriyetin kuruluş yõllarõnda varolan siyasal hareketler, genellikle II. 
Meşrutiyet tartõşmalarõ doğrultusunda iki çizgiyi savunmuşlardõr. Cumhuriyetin 
kurucu kadrosunun partisi Halk Fõrkasõnõn gelişim çizgisi, anayasal planda çok uluslu 
bir imparatorluktan, üniter devlete ve nihayet dil birliği, his birliği, fikir birliğine 
dayalõ Türk milliyetçiliğini savunan, milliyetçi ve merkeziyetçi bir çizgiye 
oturmuştur. Buna karşõlõk bir ölçüde ikinci çizgiyi temsil eden Terakkiperver 
Cumhuriyet Fõrkasõ, merkeziyetçi çizgiyle birlikte, milli vahdeti (ulusal birlik) 
savunmakta; ancak, yerel yönetimlere daha fazla önem vermektedir.96 Bu iki 
görüşten birincisi etkinliğini tesis etmiş ve 1946 yõlõnda çok partili demokratik hayata 
geçişe kadar tek parti olarak iktidarda kalmõştõr.  
Bu yirmi üç yõllõk süreç içerisinde Cumhuriyetin kurucusu M. Kemal 
Atatürk  ve İsmet İnönü, iki belirleyici isim, devletin alacağõ şekli belirlemiş, bu 
amaçla devrimler gerçekleştirmişlerdir. Atatürk, milli mücadelenin ve kurulan yeni 
devletin doğal lideri ve yol göstericisi olmuş, ulusu ve devleti çağdaşlaştõrma uğruna 
mücadelelerde bulunmuştur. İnönü ise, Atatürkten devraldõğõ cumhuriyeti Onun 
tesis ettiği usuller çerçevesinde devam ettirmiştir.  
                                                 
96 Nalbant, s.161 
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Cumhuriyetin ilk yõllarõndaki siyasal hareketlerin belirlenmesinde ve 
kurulacak devletin yapõsõnõn  teşhisinde bazõ fikri ve ideolojik akõmlarõn etkisi 
olmuştur. Devleti kuran kadronun ve özellikle Cumhuriyetin kurucusu olan 
Atatürkün savunduğu ve ileri sürdüğü bu fikirler ve dünya görüşleri modern, 
merkeziyetçi ve nihayet güçlü bir devleti hedeflemekteydi. Devletin yapõlanmasõ ve 
kuruluşunu incelemeden önce, bu fikri dayanaklarõ ele almak konunun anlaşõlmasõ 
açõsõndan elzemdir. 
Modern Türk devletinin oluşumunda  belirleyici ve etkinlik açõsõndan daha 
önde gelen başlõca  ideolojiler, milliyetçilik, modernleşme ve laiklik olmuştur. 
Modernleşme, çağõn yeniliklerini yakalamak olarak algõlanmõş ve modernite bir ideal 
haline gelmiştir. Modernleşme kurulacak olan devletin Batõlõ örnekleriyle uyum 
içerisinde olmasõnõn en önemli şartõ  olarak kabul edilmiştir.  
Türkiyede modernleşme sürecini birbiri ile bağlantõlõ üç aşamada incelemek 
mümkündür. Bu süreci, siyasi düzeyde imparatorluktan ulus-devlete geçiş, ideolojik 
düzeyde İslamcõ-Osmanlõcõ bir dünya görüşünden dünyevi-milliyetçi bir dünya 
görüşüne geçiş, ekonomik düzeyde ise tarõmsal üretimin başta olduğu ilkel bir 
ekonomiden sanayi üretiminin başta olduğu kapitalist bir ekonomiye geçiş olarak 
yorumlayabiliriz.97  
  Batõlõlaşma sürecinde Cumhuriyet sonrasõnõn araçlarõndan birisi de 
milliyetçilik olmuştur. Milliyetçilik, insanlarõn soy, kültür ve coğrafi özelliklerinden 
hareket ederek bir birlik oluşturulmasõna hizmet eden ideolojidir. Ulus-devletlerin 
gerçekleşmesi sürecinde ise, devletin  egemenliğini kullandõğõ halkõ bütünleştirmesi 
ve merkezi bir otoriteye bağlamasõ aracõ olarak da kullanõlmõştõr. 
Türk milliyetçiliğini  sistemli bir biçimde inceleyen ve açõklayan Ziya 
Gökalpe göre, milliyetçi hareketler genellikle üç aşamadan geçmektedir. Bu 
aşamalarõn ilki harsî uyanõştõr. Bu uyanõş daha sonra siyasî  bir harekete dönüşür 
ve sonra da iktisadi bir programla  tamamlanõr.98 Cumhuriyetin kurucusu M. 
                                                 
97Hayrettin Kaya, Türk Modernleşmesi, http://www.tarihvakfi.org.tr/egitim/hayrettin.html/  
(25.03.2000) 
98 Yõldõz, agm, s.295 
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Kemal Atatürkte bu düşüncenin hakim olduğunu ve bu aşamalardan siyasi hareket 
ve iktisadi program aşamalarõnõ gerçekleştirdiği görmek mümkündür. 
Yine Batõdan alõnan bir düşünce olarak laiklik, devletin dini öğelerden 
arõndõrõlmasõ amacõyla kullanõlmak istenmiştir.  Laiklik Batõda ataerkil zihniyete 
karşõ yürütülen mücadelenin ana silahõ99 olarak karşõmõza çõkmõştõr. Kavram olarak 
laiklik,  din ve devlet ilişkilerini, dini ve devleti bireyler açõsõndan inceleyen bir 
içerik olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Demokratik bir bakõş açõsõyla tanõmlarsak 
laiklik, dini özgürlük100 ve dini alana devletin, devletin alanõna da dinin müdahale 
etmemesidir. Din işleriyle devlet işlerinin bir birinden ayrõlmasõ ise laikliğin temel 
sonucudur.  
Cumhuriyetle birlikte batõlõlaşma sürecinde gerçekleştirilen ve yukarda kõsaca 
değinilen bu düşünce ve ideolojiler, Türkiye Cumhuriyetinin otokratik ve merkezi 
bir yapõya kavuşmasõna hizmet etmişler ve bu yapõnõn temel unsurlarõ olmuşlardõr. 
Zira Osmanlõ toplumunda bir kul statüsünde olan toplum, Cumhuriyetle birlikte birey 
olmuş ama, mevcut modern dünyadan ve onun gereklerinden habersiz olarak 
modernleşme durumunda kalmõştõr. Bu durumun neticesinde ise modernleşme arzusu 
halkõn bir isteği değil, merkezin halka kabul ettirmeye çabaladõğõ merkezi bir ideoloji 
olmuştur. Modernleşmenin merkez eliyle gerçekleştirilmek durumunda kalõnmasõ, 
ulus-devletin  doğal yapõsõnõn gerekleri laiklik ve milliyetçilik, kurulan bu yeni 
devletin  Osmanlõnõn son dönemlerinde hedeflendiği gibi merkeziyetçi bir yapõya 
kavuşmasõnda etkili olmuşlardõr. Fakat sadece bu ideolojiler merkeziyetçi yapõnõn 
tesis edilmesinde yeterli olmamõşlardõr.  
Merkeziyetçi devlet yapõsõnõn oluşmasõnda en etkili unsur anayasal 
düzenlemeler ve bu bağlamda çõkarõlan kanunlar ile bu yasal düzenlemeler 
çerçevesinde kurulan devlet teşkilatõ olmuştur.  
                                                 
99 Mahçupyan, s.43 
100 Atilla Yayla, Türkiye'de  İslam, Laiklik ve Demokrasi, Yeni Türkiye Dergisi, sayõ 17, 1997, 
s.147  
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2.2. TÜRKİYENİN MERKEZİ KARAKTERİ   VE  İDARİ YAPISI    
Günümüz modern ve demokratik devlet anlayõşõ fertler için gerekli ve yararlõ 
olan hizmetlerin yapõlmasõnõ, insanlarõn mutluluğunu sağlayacak çalõşmalarõn 
gerçekleşmesini öngörür. İşte bu hizmetlerin gerçekleştirilmesinde  devletin ve 
devleti temsil eden kurum ve kuruluşlarõn takip edeceği yöntem bireyin beklenilen 
mutluluk düzeyine ulaşmasõnda etkili olacaktõr. Demokratikleşmenin her gün telaffuz 
edildiği ülkemizde yaşayan bireyler  bu beklentilerinden ne kadarõnõn 
gerçekleştirildiğini tespit etmek maalesef oldukça kolaydõr. Merkeziyetçi bir yapõyla 
teşkilatlanmõş olan devletimiz, bireylerin kendi belirlediği kõstaslarda  gelişmesine ve 
beklenti içine girmesine özen göstermiş, sonuç olarak demokrasiden bihaber, ama 
demokrasiyle yönetilen insanlar ortaya çõkmõştõr.  
Merkeziyetçiliğin ilk adõmlarõ  1921 Anayasasõyla birlikte siyasi 
merkeziyetçilik bağlamõnda  atõlmaya başlanmõştõr. Bu çerçevede devletin ülkesi ve 
ulusunun tekliği ve bölünmez bütünlüğü ilkesi anayasal güvence altõna alõnmõştõr. 
İdari  merkeziyetçiliğe ilişkin düzenlemeler ise 1929 tarihli 1426 sayõlõ Vilayet 
İdaresi Kanunu ve daha sonra onun yerine çõkartõlan 5442 sayõlõ İl İdaresi Kanunu ile 
gerçekleştirilmiş ve devletin genel yönetim örgütlenmesine ilişkin temel özellikler 
belirlenmiştir. Yine bu çerçevede 1924 tarihli Köy Kanunu ve 1930 tarihli Belediye 
Kanunu yeni düzenlemeler getirmiş, devam eden süreç içerisinde yapõlan yasal ve 
idari düzenlemelerle  merkeziyetçi yapõ  geliştirilmiştir. Türkiye Cumhuriyeti 
Devletinin merkeziyetçi yapõsõnõn en temel dayanağõ anayasasõdõr. Yasal 
düzenlemeler bu çerçevede yapõlmõştõr. 
2.2.1. Türkiyede Merkeziyetçiliğin Anayasal Boyutu 
Anayasa, devletin temel yapõsõnõ, örgütlenişini, işleyiş kurallarõnõ gösteren ve 
kişilerin haklarõnõ güvence altõna alan üstün hukuk kurallarõndan oluşur. Çağdaş 
demokratik ülkelerde, anayasalar iktidarõn sõnõrlandõrõldõğõ, özgürlük, eşitlik ve adalet 
uğruna verilen uzun mücadelelerle kazanõlmõş haklarõn, temel değerlerin ve ortak 
ideallerin somutlaştõğõ belgelerdir. Bu nedenle, yurttaşlarõn gönlünde anayasalarõn 
özel bir yeri vardõr. Anayasalarõn demokrasi açõsõndan yerine getirdikleri bir diğer 
işlev ise yasalarõ bağlayõcõ özelliği bulunmasõdõr. İktidarõ elde eden ya da yasama 
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görevini yerine getirenlerin anayasalara aykõrõ yasalar düzenlemesi mümkün 
değildir.101 
Tarihte anayasacõlõk hareketleri, mutlak siyasi güce ve otoriteye karşõ verilen 
mücadelelerin tarihidir. Anayasacõlõk hareketleri, devlet yönetiminde keyfiyetin 
önlenmesi için yapõlan mücadeleleri ifade etmektedir.102 Anayasa, ileride çõkarõlacak 
yasalarõn uymak zorunda olduğu temel ilkeleri gösterir. Hiç bir yasa ya da başka bir 
kural anayasaya aykõrõ olamaz. Bu yönüyle, anayasa bir ülkenin "üstün" ya da 
"temel" yasasõdõr.  
Ülkemizin anayasa tarihi ise kurulan devletin hukuksal temelinin tesisi 
amacõyla merkezi otoritenin tercihi sonucu şekillenmiştir. Türk tarihinde anayasa 
hareketleri Sened-i İttifaka kadar dayanõr. Bu çalõşmada sadece Cumhuriyet sonrasõ 
ve kurtuluş savaşõ anayasalarõnõ ele alacağõz.  
1921 Teşkilat-õ Esasiye Kanunu, bilindiği gibi, 24 maddelik bir kanundur.103 
1921 tarihli Teşkilat-õ Esasiye Kanunu meclis hükümeti ve meclisin üstünlüğüne 
dayalõ bir anayasadõr. Bir nevi kurucular meclisi tarafõndan kabul edilen bu 
anayasada güçler birliği ilkesi benimsenmiş ve yönetim tek merkezden 
gerçekleştirilmeye çalõşõlmõştõr. Bu merkez meclistir. 1921 Anayasasõ Kurtuluş 
Savaşõ ve Kuruluş Savaşõnõn anayasasõdõr. Bu sebepten dolayõ yönetimin tek 
merkezden olmasõ gerekli görülmüştür. Aynõ zamanda 1921 Anayasasõ, henüz 
kurulmamõş olan bir devletin anayasasõ olma özelliğini bünyesinde taşõmaktadõr. Bu 
sebepten dolayõ  daha çok geçici bir nitelik taşõmaktadõr. Zira üç yõl gibi kõsa bir süre 
sonra 1924 Anayasasõ kabul edilmiştir.  
Ulusal egemenlik ilkesi, demokrasinin gerçekleşmesi yönünde büyük bir 
adõmdõr. Bu ilke, ülkeyi yönetme yetkisinin kaynağõnda halkõn bulunduğunu gösterir. 
Yönetim, meşruluğunu ve yönetme yetkisini Tanrõdan ya da kendi gücünden değil, 
halktan alõr. Ulusal egemenlik ilkesi, 1945 yõlõna kadar, tek parti rejimi ile beraber 
                                                 
101 Oktay Uygun, Emre Zebekoğlu ve Olgun Akbulut, Anayasa Nedir? http://www. anayasam.org/ 
anayasanedir.html (08.02.2001)  
102 Aktan, agm. 
103 Yõldõzhan Yayla, Anayasalarõmõzda Yönetim İlkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif, 
İstanbul: İ.Ü. S.B.F. Yayõnlarõ, 1982, s.109 
 44 
 
uygulanmõştõr. İktidarõn kullanõlmasõnda halkõn bir rolü olmamõş, Türk Devriminin 
öncü kadrolarõ, ülkeyi halk adõna yönetmişlerdir.1921 Anayasasõ, Osmanlõdan 
günümüze dek yapõlan anayasalar içinde, hazõrlanõş ve kabul ediliş şekli bakõmõndan 
en demokratik olanõdõr. Hükümetin hazõrladõğõ anayasa tasarõsõ, Mecliste iki ay 
görüşülmüş ve kabul edilmiştir. Görüşmeler çok hararetli geçmiş; Meclise egemen 
olan yenilikçi ve gelenekçi gruplar, bu geçiş döneminin bazõ temel sorunlarõ üzerinde 
ayrõntõlõ olarak müzakere yapmõş, sonuçta anayasayõ hazõrlamayõ  başarabilmişlerdir. 
Hazõrlanõşõ bakõmõndan uzun tartõşmalarõn ürünü olan" ve  uzlaşmacõ" nitelik 
taşõyan tek anayasamõzdõr. Daha önceki ve sonraki anayasalar daha çok belli şartlar 
altõnda, belli şekiller muhafaza edilerek hazõrlanmõş anayasalardõr. 1921 Anayasasõ 
ise, uzun tartõşmalarõn ve farklõ fikirlerin bir ürünü olarak hazõrlanmõştõr.104 
Bütün bu açõklamalardan sonra, 1921 Teşkilat-õ Esasiye Kanunu yönetim 
ilkeleri açõsõndan merkeziyetçi bir yapõda, sõnõrlayõcõ ve istisnalarla donatõlmõştõr. 
Hiyerarşik üst T.B.M.M.dir. Ast-üst zincirlemesi bazõ belirsizliklerle, kopuk kopuk 
görünmektedir. Vekil-vali, umumi müfettiş-valiler ve vekillerle-umumi müfettişler 
arasõ ilişkiler bu anayasada açõkça düzenlenmemiştir.105  
1924 tarihli Teşkilat-õ Esasiye Kanunu 1921 Anayasasõnõn yerine kabul 
edilmiş ve parlamenter sistemin özelliklerini taşõyan, ülkenin kuruluş mücadelesinin 
sürecini içeren ve idari yapõlanmanõn temelini oluşturan Cumhuriyetin ilanõndan 
sonra düzenlenen ilk anayasadõr. 1924 Anayasasõ (Teşkilat-õ Esasiye Kanunu), doğal 
hukuk ve bireycilik (endividüalizm) anlayõşlarõnõn izlerini açõkça taşõyan bir 
metindir.106 Bu anayasa yapõlõrken III.Fransõz Cumhuriyeti Anayasasõndan ve 
özellikle Polonya Anayasasõndan etkilenme söz konusu olmuştur. Polonya 
Anayasasõnõn benimsediği parlamenter hükümet sistemlerinin etkileri bu 
                                                 
104 Uygun, Zebekoğlu ve Akbulut agm. 
105 Yõldõzhan Yayla, Anayasalarõmõzda Yönetim İlkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif  
s.130 
106 Bülent Tanör, İki Anayasa 1961-1982, 3.b., İstanbul: Beta Basõm Yayõm, 1994, s.129 
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Anayasaya yansõmõştõr.107 1924 Anayasasõ, ikinci TBMMde, anayasa komisyonu 
tarafõndan hazõrlanmõştõr. 
1924 Anayasasõ 1945e kadar tek partili bir rejimde uygulanmõştõr. İkinci 
Dünya Savaşõ sonrasõnda, dünyadaki demokratik gelişmelere paralel olarak, 
Türkiyede de tek parti düzeninden çok partili düzene geçilir. 1924 Anayasasõ altõnda 
15 yõl süren çok partili dönem, Türkiyede kalõcõ bir demokrasinin kurulmasõnõ 
sağlayamamõştõr. Bunda, anayasanõn hak ve özgürlükler, yargõ bağõmsõzlõğõ, siyasal 
muhalefet gibi önemli konularda çok ciddi eksikliklerinin bulunmasõnõn payõ 
büyüktür.108  
1924 Anayasasõnõn altõncõ faslõ vilayete yani idari yapõlanmaya ayrõlmõştõr. 
Bu maddede idarenin bütünlüğü belirtilmekle birlikte yetki genişliğine ve görev 
ayrõmõna da değinilmiştir.  Bu fasõl içerisindeki düzenlemelerde tevsi-i mezuniyet ve 
tefrik-i vezaif  esaslarõna yer verilmiştir. Bu düzenlemelerle merkezi idarenin taşrada 
da kendine bağlõ teşkilatlar vasõtasõyla yönetimi elinde tutmasõ sağlanmõştõr. Her iki 
idari düzenlemede de öngörülen teşkilatlanma  yine merkezin hiyerarşik yapõsõ 
içerisinde teşekkül etmiştir.  
1924 Anayasasõ genel hatlarõyla merkeziyetçi bir yapõ tesis etme amacõndadõr. 
Üstelik tek partili bir döneme hizmet etmesi de bu özelliğini pekiştirir  vasõftadõr. 
İdari ve siyasi merkezin tek olmasõ ve gücün yani iktidarõn tek elde toplanmasõ amaç 
edinilmiştir.  
1961 Anayasasõ, 27 Mayõs 1960 askeri müdahalesinin ve bu müdahaleyi 
hazõrlayan şartlarõn bir ürünüdür. Bu anayasa devlet cihazõ içinde kuvvetler ayrõlõğõ 
ve dengesi, yargõ bağõmsõzlõğõ, özerk kurumlar dengelemesi, anayasanõn üstünlüğü ve 
demokratik hukuk devleti ilkelerini güvenceye bağlayan bir anayasadõr.109 1961 
Anayasasõ siyasal iktidarõ sõnõrlayabilmek için, yurttaş hak ve özgürlüklerini ayrõntõlõ 
olarak sõralamakla kalmamõş, Kuvvetler Ayrõlõğõ ilkesini de içine alarak iktidarõn 
                                                 
107 Hasan Tunç, Türkiyede Anayasal Gelişmeler, http:// www. members. tripod.com/ serbestcizgi/ 
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gücünü dağõtmak istemiştir. Bu anayasa sosyal devlet anlayõşõ ilkesinin etkisiyle tesis 
edilmiştir.   
1961 Anayasasõ bir çok Avrupa devleti anayasasõnõn etkisiyle düzenlenmiştir. 
İçerik, kurumsal yapõsõ ve getirdiği siyasal düzenlemelerle en çok tartõşõlan 
anayasamõzdõr. 1982 yõlõna kadar yürürlükte kalan bu anayasaya 1971 ve 1973 
yõlõnda bazõ değişiklikler uygulanmõştõr. Genel olarak devletin sosyal ilkelerle 
bağdaşmasõnõ, bireysel girişim ve demokratik haklarõn rahatça kullanõlmasõnõ ve 
hukuk devleti ilkesinin gerçekleştirilmesini amaç edinmiş ancak yaşanan olaylar 
nedeniyle bu amaçlarõn sonuçlanmasõ mümkün olmamõştõr. Fakat idari 
merkeziyetçilik açõsõndan devlette ciddi değişimler öngören ve  yerelleşmeyi teşvik 
eden  bir anayasa olamamõştõr.  
1982 Anayasasõ 12 Eylül 1980 askeri müdahalesinin sonrasõnda ve ara rejim 
içerisinde hazõrlanmõştõr. 27 Ekim 1980 tarih ve 2324 sayõlõ Anayasal Düzen 
Hakkõndaki kanun uyarõnca Milli Güvenlik Konseyi TBMMyi feshederek  yasama 
yetkisini kendisi kullanmaya başlamõştõr.Milli Güvenlik Konseyi yasama işlevini 
yerine getirmek üzere 25 Eylül 1980de Milli Güvenlik Konseyi Yasama Görevleri 
İçtüzüğünü yürürlüğe koymuştur. Bu çerçevede 23 Ekim 1981 tarihinde yasama 
işlevini birlikte yürütmek üzere Danõşma Meclisi kurulmuş, bu meclisçe hazõrlanan 
anayasa taslağõ Milli Güvenlik Konseyi tarafõndan son hali verilen 1982 Anayasasõ 7 
Kasõm 1982 tarihinde halk oylamasõ sonucu kabul edilmiş ve 9 Kasõm 1982de 
Resmi Gazetede yayõmlanarak yürürlüğe girmiştir.110  
Türkiye Cumhuriyetinin mevcut anayasal yapõsõ bu hizmetlerin  
gerçekleştirilmesinde idareyi, kuruluş ve görevleriyle bir bütün olarak kabul 
etmekte idarenin kuruluş ve görevleri yönünden teşkilatlanmayõ iki ana ilke 
çerçevesinde gerçekleştirmektedir. Bunlar, merkezden yönetim ve yerinden yönetim 
ilkeleridir. 1982 Anayasasõ ve özellikleri bir sonraki bölümde devletin merkezi 
karakterinin siyasal demokrasi açõsõndan meydana getirdiği olumsuzluklar ele 
alõnõrken ayrõntõlõ olarak incelenecektir. Bu noktada şunu belirtmek yeterli olur 
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sanõrõm: 1982 Anayasasõ da  geçmiştekiler gibi merkeziyetçi yapõnõn gelişmesi ve 
korunmasõna azami oranda  önem göstermiştir.  
2.2.2. Merkezden Yönetim ve Türkiyenin Merkezi Yönetim Teşkilatõ 
Araştõrmanõn bu kõsmõnda Türkiyenin idari yapõsõ genel hatlarõyla ele 
alõnacaktõr. Bu yapõlanmayõ gösteren şema Ek-1 de verilmiştir. Ancak öncelikle 
merkezden yönetimi bir kavram olarak ele alacak daha sonra Türkiyedeki merkezi 
idari yapõlanmayõ inceleyeceğiz. Türkiyenin idari yapõsõnõn incelenmesi bize 
merkeziyetçi yapõnõn anlaşõlmasõnda õşõk tutarken, bu yapõnõn olumsuzluklarõnõn 
tespitinde de aydõnlatõcõ olacaktõr.  
Merkezden  yönetim, idari hizmetlerin merkezde toplanmasõ ve bu 
hizmetlerin merkez ve merkezin hiyerarşisine dahil teşkilat tarafõndan 
yürütülmesidir.111 İdari merkeziyet olarak da belirtilebileceğimiz bu kavram, kamu 
hizmetlerinin gerçekleştirilmesinde merkezin, yani devletin idari merkezinin söz 
sahibi olmasõnõ öngörür. Bu sistemde kamu hizmetlerinin ve bunlarõn yerine 
getirilme aracõ olan kamu kudretinin merkezileştirilmesi, bir elde toplanmasõ söz 
konusudur.  
Merkezden yönetimde kamu yönetimi teşkilatõ, aralarõnda hiyerarşi bağõ olan 
memurlar ve diğer idari elamanlardan ibaret tek bir merkez şeklinde karşõmõza 
çõkar.112 Merkezden yönetim ilkesi, siyasi ve idari olmak üzere ikiye ayrõlmaktadõr. 
Siyasi merkezden yönetim; siyasi otoritenin ve hukukun tek olmasõdõr. Bu esasa göre 
örgütlenmiş devletler üniter devletlerdir. İdari merkezden yönetim ise, kamu 
otoritesinin merkezileşmesi yani kamu hizmetlerinin tek merkezden 
gerçekleştirilmesidir. Bu çalõşmanõn asõl konusu idari merkeziyetçilik olduğundan 
daha çok bu ilke üzerinde durulacaktõr.  
Merkezden yönetimin özellikleri şöyle özetlenebilir: 
1. Kamu hizmetlerine ilişkin politika belirleme, karar alma ve yürütme 
yetkisi merkezi bir organõn yada organlarõn elinde toplanmõştõr. Böylece 
kamusal mal ve hizmetler, başkentteki bir organ tarafõndan planlanmakta 
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ve yönetilmektedir. Merkezi organ, söz konusu hizmetlere ilişkin 
faaliyetleri bölge ve il düzeyindeki kurullarõ aracõlõğõyla yürütür. Bu 
kuruluşlarõn görevleri, merkezden gelen emir ve talimatlarõ aynen 
uygulamaktõr.  
2. Kamu hizmetlerinin yürütülmesine ilişkin gerekli gelir ve giderlerin 
merkezden yönetilmesidir.  
3. Merkezi idare birimlerinde görev alacak personelin atanmasõ  işlemi 
merkez tarafõndan yürütülmektedir. Merkezi idare kamu personelinin yer 
değiştirme ve terfi gibi bazõ işlemlerini kendine bilgi vermek şartõyla 
hiyerarşik yapõsõ içinde yer alan bölge ya da ildeki kuruluşlarõna da 
bõrakõlõr. 113 
Merkezden yönetimin gerçekleşmesi sürecinde bir kavram daha karşõmõza 
çõkmaktadõr. Merkezden yönetimin sakõncalarõnõ gidermek için uygulanan ve 
merkezden yönetimin yumuşatõlmõş biçimi olarak açõklanabilecek olan bu kavram 
yetki genişliği  eski deyimiyle tevsi-i mezuniyettir. Bir bölge veya hizmetin başõnda 
bulunan memura merkezin karar almak ve uygulamak gibi kamu kudretinden doğan 
yetkilerinin, merkezi idare tarafõndan tanõnmasõdõr. Bu memur merkez adõna karar 
almak ve uygulamakla yetkili kõlõnmõş ve hiyerarşik yapõnõn içerisinde kalmakla 
sõnõrlandõrõlmõştõr.   
Türkiye'nin yönetim yapõsõ, merkezi yönetim, yerel yönetimler ve fonksiyonel 
yerinden yönetim kuruluşlarõ olarak üç ana grupta toplanmaktadõr.114 Merkezi 
yönetim, merkez ve taşra örgütü olmak üzere iki bölümden oluşmaktadõr. Aynõ 
zamanda  merkezi yönetime görevlerinde yardõmcõ olmak,  danõşmanlõk yapmak ve  
denetimde bulunmak amacõyla kurulmuş ayrõ ayrõ   yardõmcõ birimler 
bulunmaktadõr.115  
Anayasamõza göre devlet teşkilatõmõzõn başõnda yürütme organõnõ oluşturan 
Cumhurbaşkanõ ve Bakanlar Kurulunu görüyoruz. Şu halde merkez teşkilatõnõ 
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incelerken yürütme organõnõn üst düzeyinde yer alan Cumhurbaşkanõ, Bakanlar 
Kurulunu ve bakanlõklarõ inceleyeceğiz. Ayrõca danõşma ve denetleme  hizmetlerini 
yerine getiren,  Danõştay, Sayõştay, Milli Güvenlik Kurulu, Devlet Planlama Teşkilatõ 
ve Devlet Denetleme Kurulunu da konumuz açõsõndan ele alacağõz.  
1982 Anayasasõnõn 101. maddesine  göre  Cumhurbaşkanõ, TBMM 
tarafõndan, kõrk yaşõnõ doldurmuş ve yüksek öğrenim yapmõş, milletvekili seçilme 
yeterliliğine sahip Türk vatandaşlarõ arasõndan yedi yõlõk bir süre için seçilir. 
Cumhurbaşkanõ devletin başõdõr. Görev ve yetkileri anayasamõzda açõkça 
belirtilmiştir. Bu yetkiler, yasama, yürütme ve yargõ erkleriyle ilgili üç ana başlõkta 
toplanmõştõr. 1982 Anayasasõna göre  Cumhurbaşkanõ geniş yetkilere sahip olmuş ve 
sembolik bir makam olmaktan arõnmõştõr.   
 Merkezi yönetim organlarõndan ikincisi ise bakanlar kuruludur. Bakanlar 
Kurulu, yürütme organõnõn siyasi yönden sorumluluk taşõyan kanadõnõ meydana 
getirmektedir. Bakanlar Kurulu, başbakan ve bakanlardan oluşan kolektif  bir 
organdõr. 
Başbakanõ, Cumhurbaşkanõ , TBMM üyeleri arasõndan atar. Bakanlar ise 
TBMM üyeleri veya milletvekili seçilme yeterliliğine sahip olanlar arasõndan 
Başbakan tarafõndan seçilir ve Cumhurbaşkanõnca atanõr. Bakanlarõn Cumhurbaşkanõ 
tarafõndan atanmasõ ile bakanlar kurulu teşekkül etmiştir.116  
Başbakan, bakanlar kurulunun ve kurulan siyasi iktidarõn başõdõr. Aynõ 
zamanda bakanlar arasõnda koordineyi ve işbirliğini temin eder. Başbakan bakanlarõ 
atamak ve görevden almak gibi yetkilere sahiptir. Ayrõca; yürütmenin siyasi 
sorumluluğunu bakanlar kurluyla birlikte taşõmaktadõr.  
Hükümete veya bakanlõklara, görevlerinde yardõmcõ olmak, belli konularda 
görüş bildirmek yada denetimde bulunmak amacõyla kurulmuş çeşitli birimler 
bulunmaktadõr. Bunlar, Milli Güvenlik Kurulu, Devlet Planlama Teşkilatõ, Danõştay 
ve Sayõştaydõr.117  
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Milli Güvenlik Kurulu, sivil ve askeri üyelerden oluşan, ülkenin önemli 
sorunlarõ üzerinde tartõşmalarda bulunan ve hükümete tavsiye niteliğinde kararlar 
sunan, Cumhurbaşkanõnõn başkanlõğõnda toplanan bir tür danõşma kuruludur. Bu 
kurul 1982 Anayasasõnõn 118 maddesiyle düzenlenmiştir.  
Devlet Planlama Teşkilatõ, 27 Mayõs Harekâtõndan sonra Milli Güvenlik 
Komitesince çõkarõlan 30 Eylül 1960 tarih ve 91 ayõlõ kanunla kurulmuştur.118 
Başbakanlõk bünyesinde kurulan bu kurulu, başbakanõn, başbakan yardõmcõsõ 
kanalõyla idare etmesi karara bağlanmõştõr. DPTnin kuruluş amacõ,  planlõ 
kalkõnmanõn gerçekleştirilmesi ve amaca hizmet edecek planlamalarõn yapõlmasõdõr. 
Bu çerçevede kurulan DPT, ülkemizin planlõ kalkõnma dönemine girmesini 
gerçekleştirmiş ve 1963 tarihinde ilk 5 yõllõk kalkõnma planõ hayata geçirilmiştir.  
1868 yõlõnda Fransõz örneğine göre kurulan Danõştay, bir yandan en yüksek 
idare mahkemesi, diğer yandan da devletin merkezde bulunan en yüksek danõşma 
ve inceleme organõdõr. Bir anayasa  kurumu olan Danõştay bağõmsõzdõr. Danõştayõn 
yönetimi ve temsili Danõştay Birinci Başkanõna aittir. Danõştay bütçe ve hükümetli 
ilgili işlerini başbakanlõk aracõlõğõyla yürütür.119 Danõştayõn idari ve yargõ ayrõmõnda 
iki temel görevi vardõr. Bir yandan yüksek danõşma organõ, diğer yandan da yüksek 
idari yargõ makamõdõr.  
Anayasamõzõn 160 ve 164üncü maddelerine  göre kurulan ve görevlerini 
yerine getiren Sayõştay, genel ve katma bütçeli dairelerin bütün gelir ve giderleri ile 
mallarõnõ TBMM adõna denetlemek ve sorumlularõn hesap işlerini kesin hükme 
bağlamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama işlerini 
yapmakla görevli olarak Ankarada teşkilatlanmõş bir kurumdur. Sayõştay görevlerini 
kurul olarak yerine getirir. Bu amaçla Sayõştayda Daireler, Temyiz Kurulu ve 
Genel Kurul bulunmaktadõr.  
2.2.2.1. Merkezi Yönetimin Taşra Örgütü 
Merkezi yönetim, yürütmekle yükümlü olduğu hizmet ve görevleri yerine 
getirebilmek için coğrafi duruma ekonomik şartlara ve kamu hizmetlerinin 
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gereklerine göre il, ilçe ve bucak biçiminde örgütlenmektedir. Anayasaya göre 
merkezi yönetimin temel taşra teşkilatõ ildir. Bakanlõklarõn, çoğunlukla her ilde 
hizmet birimleri bulunmaktadõr. Bu bakõmdan iller, merkezi yönetimin başkent 
örgütünün küçültülmüş bir biçimidir.120  
2.2.2.1.1. İl Yönetimi 
Merkezi yönetimin temel taşra birimini il yönetimi oluşturur. İl hem merkezi 
yönetimin taşra örgütünü, hem de merkezi yönetimden ayrõ bir tüzel kişiliği olan bir 
yerel yönetim birimi olarak il özel idaresini temsil eder. Merkezi yönetimin taşra 
örgütü olarak il idaresi, vali, il müdürleri ve il idare kurulundan oluşur.  
İl yönetiminin başõnda vali bulunmaktadõr. Valiler merkezi yönetim adõna 
hizmet yürütürler. Vali devletin ve hükümetin ildeki temsilcisidir. Valiler İçişleri 
Bakanlõğõna bağlõdõrlar. Atamalarõ, İçişleri  Bakanlõğõnõn önerisi, Bakanlar 
Kurulunun kararõ ve Cumhurbaşkanõnõn onayõyla gerçekleşir. Valiler, adli ve askeri 
teşkilatlarõn dõşõnda kalan bütün kamu kurum ve kuruluşlarõnõn amiri, denetçisi ve 
düzenleyicisidir. Aynõ zamanda yerel yönetimler üzerinde vesayet yetkisine de 
sahiptir. Bu yetki, ilerde daha  ayrõntõlõ olarak ele alõnacaktõr.ancak bu noktada şunu 
belirtmek gerektiği kanõsõndayõm: Vesayet denetimi, merkeziyetçi yapõnõn en önemli 
sigortalarõndan biridir. Nitekim vali gerektiğinde yerel kuruluşlarõn bütün fiillerine 
ve kararlarõna müdahale edebilmekte, başkanlarõnõn görevden alõnmasõnda etkin 
olabilmektedir. Bunun yanõnda mali bir denetim de söz konusudur. Bu denetim ve 
denetimin olumsuzluk yaratan yanlarõ ilerde daha ayrõntõlõ ele alõnacaktõr.  
İlde, bakanlõklarõn kuruluş amaçlarõnõ gerçekleştirmek için il müdürlükleri 
veya şube başkanlõklarõ kurulmuştur. Bunlara bakanlõklarõn il kuruluşlarõ, 
başlarõndaki amire de il müdürleri denilir.  
İl idare kurulu, valinin başkanlõğõnda hukuk işleri müdürü, defterdar, milli 
eğitim müdürü, bayõndõrlõk ve iskan müdürü, sağlõk müdürü, tarõm ve köy işleri 
müdüründen oluşmaktadõr. Bu kurul il genel yönetiminde valiye yardõmcõ olmak 
amacõyla kuruluştur. Üç  türlü görevi vardõr; yönetim, danõşma ve idari yargõlama. 
Bu kurulun konumuz açõsõndan dikkat çeken en ilginç yanõ, kurul üyelerinin 
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tamamõnõn merkezin temsilcilerinden oluşmuş olmasõdõr. Oysa ilin sorunlarõnõn ve 
ilin yönetiminin tartõşõldõğõ bir kurulun yerel yönetim birimlerinden arõndõrõlmasõ 
demokrasiyle ters düşmekte, merkezi yapõnõn daha da güçlenmesine sebep 
olmaktadõr. 
2.2.2.1.2. İlçe Yönetimi 
İlçe idaresinin başõ kaymakamdõr. İlde olduğu gibi, ilçede de, ilçe seviyesinde 
genel idare hizmetlerini yürütmek üzere, idare şube başkanlarõ ve ilçe idare kurulu 
bulunmaktadõr.121   
Kaymakam ilçenin idaresinden sorumludur. Kaymakam görevlerini valinin 
denetimi ve gözetimi altõnda yürütür. Vali gibi siyasi niteliği bulunmayan kaymakam 
bir devlet memurudur. Kaymakam ortak kararname ile atanmaktadõr.  
İlçe idare kurulunun başõ kaymakam, üyeleri ise; yazõ işleri müdürü, mal 
müdürü, hükümet tabibi, milli eğitim müdürü ve tarõm ve köy işleri müdürüdür. İlçe 
idare kurulunun yönetim, danõşma ve sõnõrlõ ölçüde yargõlama görevi bulunmaktadõr.  
2.2.2.1.3. Bucak Yönetimi 
Bucak coğrafya, ekonomi, güvenlik ve yerel hizmetler bakõmõndan aralarõnda 
ilişki bulunan kasaba ve köylerden meydana gelen bir yönetim birimidir. Merkezi 
yönetimin ilde son halkasõnõ bucak oluşturur.122 Bucak yönetiminden, güvenliğinden 
ve düzeninden  bucak müdürü sorumludur. Bucak müdürü bucakta en yüksek 
hükümet memuru ve temsilcisidir.  
Bucak sõnõrlarõ içindeki kasaba ve köylerin yerel nitelikteki ortak ihtiyaçlarõnõ 
düzenlemek; kanun ve tüzüklerle kendilerine verilen görevlerini yapmak üzere bucak 
müdürünün başkanlõğõnda bir bucak meclisi ve bir de bucak komisyonu bulunur. 
2.2.3. Yerinden Yönetim ve Türkiyenin Yerinden  Yönetim Teşkilatõ 
2.2.3.1. Yerinden Yönetim  
Yerinden yönetim, siyasi ve idari yetkilerin bir bölümünün, merkezi idarenin 
dõşõndaki, otoritelere aktarõlmasõdõr. Yerinden yönetim siyasi ve idari olmak 
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üzere ikiye ayrõlmaktadõr. Buna bağlõ olarak farklõ idari ve siyasi yapõlar ortaya 
çõkmaktadõr. Üniter devlet, federasyon veya konfederasyon bu tercihin bir ürünüdür. 
İdari yerinden yönetim ise hizmetin veya bölgenin baz alõnarak düzenlendiği hizmete 
dayalõ idari bir yerel yönetimdir. 
Siyasal amaçlõ yerinden yönetimde yasama ve yargõ alanõnda da yerinden 
yönetim kuruluşlarõ yetkili olurlar. Federal yapõya sahip olan devletlerde eyaletler 
yasama yetkisine de sahiptirler. Yargõ yetkileri de bulunur. Federal devlet yapõsõna 
sahip devletlerde federe devletler yasama, yürütme ve yargõ yetkisine sahiptirler. 
Amerikada Stateler,  Federal Almanyada Landler, İsviçrede kantonlarda olduğu 
gibi.123 
Bir de yönetsel nitelikteki yerinden yönetim kavramõ bulunmaktadõr. Burada, 
yerel ortak ihtiyaçlarõ  karşõlamak için, merkezi yönetimce kararlaştõrõlan ve kabul 
edilen biçimde, yerel yararlarõ gözetecek yerel organlarõn kurulmasõ ve işletilmesi 
söz konusudur. Bu sistemde siyasal kudret temelde merkeze aittir. Ancak, hizmet 
etkinliğini sağlamak için, ortak yerel ihtiyaçlarõn karşõlanmasõ ve yerel yararlarõn 
korunmasõ bakõmõndan yerel organlar kurulmakta ve kendilerine bõrakõlan 
hizmetlerle ilgili karar ve yürütme yetkisi bu organlara bõrakõlmaktadõr.124 Yönetsel 
yerinden yönetimin bir diğer uygulama şekli de hizmet yerinden yönetimdir. Bu 
sistemde tercih sebebi hizmetin özelliğidir. Bir bölge ile sõnõrlõ olmayan sadece 
hizmetin kendisi ile sõnõrlandõrõlmõş yerinden yönetim organõdõr. Biz araştõrma 
konusu gereği daha çok yerel yönetimler ( mahalli idareler) üzerinde duracağõz. 
Yerinden yönetim kuruluşlarõnõn yetkileri, yer, konu ve biçim yönünden 
sõnõrlandõrõlmõştõr. Yer olarak sõnõrlandõrõlmõştõr. Çünkü bu kuruluşlar ancak 
kurulduklarõ coğrafi sõnõrlar içinde çalõşma yapabilirler. Yetkilerini kendi sõnõrlarõ 
içinde kullanabilirler. Yerinden yönetim kuruluşlarõ konu olarak da 
sõnõrlandõrõlmõşlardõr. Hangi görevlerin bu kuruluş tarafõndan yapõlabileceği, kendi 
özel kanunlarõnda belirtilmiştir. Yerinden yönetim kuruluşlarõnõn görevleri biçim 
yönünden de sõnõrlandõrõlmõştõr. Bu kuruluşlar, devletin çõkardõğõ yasalarda yazõlõ 
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kurallara, yetkilerini ve görevlerini yaparken yasalarda yazõlõ usul ve formalitelere 
uymakla yükümlüdür. Çalõşmalarõnda yazõlõ usul ve formalitenin dõşõna 
çõkamazlar.125 
2.2.3.2. Türkiyenin Yerinden  Yönetim Teşkilatõ 
Yerel yönetimler, devlet sõnõrlarõ içinde yerleşmiş yerel bir topluluktaki 
bireylerin ortak nitelikteki ihtiyaçlarõnõ karşõlayan, kamu mal ve hizmetlerini 
sağlayan, yerel halkõn kendi seçtiği organlarca yönetilen, belirli bir hukuk düzeni 
içerisinde oluşturulmuş ve tüzel kişiliğe sahip olan anayasal kuruluşlardõr.126 
Yerinden yönetim ilkesinin uygulandõğõ yerel yönetimler, kamu tüzel 
kişiliğine sahip kuruluşlar olarak, merkezi yönetimin hiyerarşisi dõşõnda ve ona karşõ 
belirli ölçülerde bağõmsõz birimlerdir. Bu nedenle merkezi yönetim, yerinden 
yönetimi, amirlik yetkisine dayanarak bir ast-üst ilişkisi içerisinde denetleyemez. 
Bununla beraber, genel idare politikasõ, merkezi yönetim tarafõndan belirlenmektedir. 
Hizmetler arasõnda uyumsuzluk ve çelişkinin ortaya çõkmamasõ için, merkezi 
yönetim vesayet yetkisine dayanarak yerinden yönetimi denetlemektedir.127  
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasõnõn 123. maddesi merkezden yönetim ve 
yerinden yönetime yer vermiştir. Sözü geçen maddeye göre idarenin kuruluş ve 
görevleri, merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarõna dayanõr.  Yerinden 
yönetim yapõlanmamõz da iki ayrõ şekilde düzenlenmiştir. Bunlar, mahalli 
hizmetlerin yürütülmesi amacõyla yerel yönetimler veya mahalli idareler ve hizmet 
yerinden yönetimidir.  
1982 Anayasasõna göre, yerel yönetimler; il, belediye ve köy halkõnõn 
müşterek ihtiyaçlarõnõ karşõlamak üzere kurulan kamu tüzel kişileridir; karar 
organlarõ seçimle belirlenir; kuruluş ve görevleri ile yetkileri, yerinden yönetim 
ilkesine uygun olarak kanunla düzenlenir; seçimleri beş yõlda bir yapõlõr. Merkezi 
yönetim, anayasal bir hak olarak yerel yönetimler üzerinde vesayet denetimine 
sahiptir.   
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Ülkemizde, il özel idaresi, belediye ve köy olmak üzere üç türlü yerel 
yönetim birimi bulunmaktadõr. Merkeziyetçi bir görüntü sergileyen ülkemizde yerel 
yönetimlerin istenilen noktaya ulaşmadõğõ bir gerçektir. Her türlü kararõn merkezi 
otorite tarafõndan alõndõğõ bir ülkede, yerel yönetim organlarõnõn etki ve verimliliğini 
tahmin etmek güç olmasa gerek. Fakat mevcut durumun anlaşõlmasõ açõsõndan yerel 
yönetim birimlerimizin ele alõnmasõ da gerekmektedir.Bu yönetim biçimleri aşağõda 
kõsaca açõklanmõştõr.  
2.2.3.3. İl Özel İdareleri 
İl Özel İdaresi, il denilen idari coğrafyada faaliyet gösteren bir yerel 
yönetim birimidir. Belediye ve köylerin faaliyetleri, belirli bir yerleşim alanõ ile 
sõnõrlõ olduğu halde, İl Özel İdaresinin hizmetleri il sõnõrlarõ içindeki bütün bölgeyi 
kapsamaktadõr.128  
İl Özel İdareleri bir anayasal kuruluştur. Bu kuruluşlar hizmet götürdüğü 
halka ve hizmet edilecek bölgenin sorunlarõna olan yakõnlõğõndan dolayõ, demokratik 
ve mahalli hizmetleri merkezi idarelerden daha iyi yürütebilecek kuruluşlardõr. Bir 
yerel yönetim birimi olarak  Özel İdareler zaman içinde ortaya çõkan bir 
zorunluluğun ve ihtiyacõn ifadesidir. Fakat ülkemizde kurulduğu günden beri 
devletin merkeziyetçiliği  pekiştirmesi sonucu Özel İdarelerin yetkileri ve görevleri 
birer birer  merkezi organlara intikal ettirildiğinden bugün işlevini giderek 
yitirmektedir. Her ne kadar işlevsel olmasa da örgütsel bazda ülkemizde her ilde 
teşkilatlanmõş ve derin bir geçmişe sahip  Özel İdareler bulunmaktadõr.  
İl Özel İdaresi, kuruluş kanunu bakõmõndan Osmanlõya dayanõr. İl Özel 
İdaresinin organlarõ, görevleri ve çalõşma esaslarõ 1913 tarihli İdare-i Umumiye-i 
Vilayet Kanunu Muvakkatõ ile düzenlenmiştir. 1987 yõlõnda yapõlan bir düzenleme 
ile söz konusu kanun İl Özel İdaresi Kanunu olarak değiştirilmiş ve İl Özel 
İdaresine işlerlik kazandõrõlmak istenmiştir.129 
İl Özel İdaresinin, vali, İl Genel Meclisi ve il daimi encümeni olmak üzere üç 
organõ bulunmaktadõr.  
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Vali, İl Öz İdaresinin yürütme organõ ve bütçesinin ita amiridir. Vali, İl Özel 
İdaresine ait hizmetlerin yürütülmesinde kaymakamlardan yararlanõlõr. Valinin 
çalõşmalarõ, İl Genel Meclisi ve il daimi encümeni tarafõndan denetlenir. İl özel 
idarelerinin bütçeleri genel bütçe takvim yõlõna paralel olarak hazõrlanõr. Bütçe 
formüllerinin biçimi, İçişleri Bakanlõğõ ve Maliye Bakanlõğõnca birlikte 
kararlaştõrõlõr. İl özel idare bütçeleri İçişleri Bakanlõğõ tarafõndan onaylanõr.  
İl Özel İdaresinin, genel karar organõ İl Genel Meclisidir. İl Genel Meclisi 
üyeleri 306 sayõlõ kanuna göre ve nisbi temsil usulüne göre yapõlmaktadõr. Tek 
dereceli seçimle seçilen genel meclis üyeleri her yõl kendi aralarõndan daimi 
encümende bulunacak üyeleri seçerler.130 İl Genel Meclisi üyeleri, ilçeler adõna 
seçilmektedir. İl Genel Meclisi seçimleri, tek dereceli, nisbi temsil yöntemiyle, 
serbest, eşit,gizli oy, açõk sayõm ve döküm esasõna göre beş yõlda bir yapõlõr. Genel 
meclisin üye sayõsõ, ildeki ilçelerin sayõsõna ve nüfuslarõna göre değişmektedir.131 
İl Daimi Encümen üyeleri İl Genel Meclisi tarafõndan kendi üyeleri arasõndan 
gizli oyla seçilir. Her dönem başõ toplantõsõnda 5 asil ve 5 yedek üyenin ayrõ ayrõ 
seçilmesi ve seçilecek üyelerin ayrõ ayrõ ilçelerden olmasõ gerekmektedir. Merkez 
ilçe ile birlikte ilçe sayõsõ beşten az olan illerde İl Daimi Encümenine nüfusu en çok 
olan ilçeden iki üye seçilir. Encümen üyeleri bir yõl için seçilirler. Süresi dolanlar 
yeniden seçilebilir.132   
Teoride bir çok amaca hizmet edebilecek olan İl Özel İdareleri, uygulamada 
merkeziyetçi yapõnõn gölgesinde kalmaktadõr. Oysa İl Özel İdareleri, fiziki olarak 
hem sorunlarõn tespitinde hem de giderilmesinde merkezi teşkilatlardan daha 
avantajlõ ve demokrasinin gerçekleşmesi açõsõndan daha etkin bir tüzel kişiliktir. 
Aynõ zamanda bir yerel yönetim birimi olarak Özel idareler halkõn yönetime 
katõlõmõnda çok önemli fayda sağlayacak, halkõn denetleme hakkõnõ kullanmasõna 
olanak tanõyacaktõr. 
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2.2.3.4. Belediyeler  
3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayõlõ Belediye Kanununa göre Belediye, 
beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette müşterek ve medeni ihtiyaçlarõnõ 
düzenleme ve giderme  ile ödevli tüzel bir kişiliktir. Belediyeler son nüfus sayõmõna 
göre nüfusu iki binden çok olan yerleşim merkezlerinde kurulur. Bu düzenlemeler 
Belediye Kanununun 7. maddesine göre gerçekleştirilmiştir. İl ve ilçe merkezlerinde 
ise nüfusa bakõlmaksõzõn belediye kurulmasõ gereklidir.133  
Devlet geleneğimiz açõsõndan modern anlamda belediye teşkilatõ kurma 
yolundaki gelişmeler 1876 Anayasasõnõn getirdiği hükümler çerçevesinde 
yürütülmeye çalõşõlmõştõr. Gerek İstanbulda gerekse taşrada kurulacak  
belediyelerin, seçimle işbaşõna gelecek olan meclisler tarafõndan yönetilmesi, kuruluş 
ve görevlerinin ve meclis üyelerinin seçim usulünün kanunla belirtilmesi 
öngörülmüştür. İstanbulda belediye kurulmasõ yolundaki  çalõşmalar devam ederken, 
1868 yõlõnda çõkarõlan bir talimat ile taşrada da belediye teşkilatõ kurulmasõ 
öngörülmüştür. Bu talimatlarõn hükümleri 1870 tarihli İdare-i Umumiye-i Vilayet 
Nizamnamesi ile onaylanmõştõr. Bu metinlere göre vilayet, sancak ve kaza 
merkezlerinde birer belediye teşkilatõ kurulmasõ gerekmektedir. 1876 Anayasasõna 
göre,  Danõştay tarafõndan hazõrlanan Vilayet Belediye Kanunu meclis tarafõndan 
kabul edilmiştir. Bu kanunun getirdiği esaslara göre, her şehir ve kasabada bir 
belediye  teşkilatõ bulunacak ve belediyenin başkan, belediye meclisi ve cemiyet-i 
belediye olmak üzere üç organõ bulunacaktõr. Bu sisteme 1930 yõlõnda yürürlüğe 
giren 1580 sayõlõ Belediye Kanununda da yer verilmiştir.134 
Bu günkü anlamda belediyelerin şekillenmesi 1930 tarih ve 1580 sayõlõ 
Belediyeler kanunu ve sonrasõnda yapõlan değişikliklerle gerçekleşmiştir. Bu 
kanunun 3. maddesine göre belediye idaresi, belediye başkanõ, belediye meclisi ve 
belediye encümenine aittir. Bu madde aynõ zamanda belediyelerin organlarõnõ da 
belirlemektedir. Belediyelerin görevleri ise kanunun ikinci faslõnda 15. madde ile 18. 
maddeler arasõnda belirtilmiştir. Belediyelerin seçimleri beş yõlda bir yapõlõr. 
                                                 
133 Kabaalioğlu, s. 217 
134 Karaman, Yerel Yönetimler s. 42 
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Belediye yönetiminin başlõca bayõndõrlõk, ulaştõrma, düzenleyici, sosyal ve koruyucu 
görevleri vardõr.  
Merkeziyetçi devlet yapõmõz içerisinde belediyeler hem mali olarak hem de 
yetki olarak özerkliklerini kazanabilme noktasõnda çok da iyi bir konuma sahip 
değillerdir. Mali  olarak merkeze bağõmlõdõrlar. Aynõ zamanda merkezi yönetimin 
belediyeler üzerindeki denetimi sõnõrlarõ tam belirlenmeyen ama çok geniş yetkilerle 
donatõlmõş bir yapõ arzetmektedir. Merkezi yönetim halk tarafõndan seçilen ve 
demokrasinin ilk kapõsõ olan bu tüzel kişiliklerin başõnõ yeri geldiğinde halkõn 
idaresini hiçe sayarcasõna görevden alabilmektedir. Zaten 1960lõ yõllara kadar 
belediye başkanõ merkezi yönetim tarafõndan atanmakta yada Belediye Meclisince 
seçilmekteydi. Sonradan yapõlan bir değişiklikle seçimle iş başõna gelmesi karar 
bağlanmõştõr.. İlerde daha ayrõntõlõ olarak bu tür sorunlar ele alõnacaktõr. Burada 
sadece ufak bir giriş yapõlmõştõr. Fakat bu tür olumsuzluklarõn tespit edilmesinden 
önce bir yerel yönetim birimi olarak belediyelerin nasõl çalõştõğõnõ ve ne tür 
organlardan teşekkül ettiğini ele almak yerinde olacaktõr. 
1580 sayõlõ Belediyeler Kanununa göre belediyelerin organlarõ, belediye 
meclisi, belediye encümeni ve belediye başkanõdõr. Belediyelerin işleyişi, hizmetleri 
ve uygulamalarõ bu organlar aracõlõğõyla yerine getirilmektedir. 
Belediye meclisi, belediyenin karar organõdõr. Belediye meclisleri seçim 
dönemleri beş sene olmak üzere, seçme yeterliliğine sahip Türk vatandaşlarõ 
tarafõndan serbest, eşit, gizli, tek dereceli, genel oy, açõk sayõm ve döküm esasõna 
göre ve onda birlik baraj uygulamalõ nisbî temsil sistemi uyarõnca yapõlan seçimlerle 
belirlenen üyelerden teşekkül etmektedir.135 Belediye Meclisi, her yõl ekim, şubat ve 
haziran aylarõnda olağan olarak toplanõr. Belediye Meclisi olağanüstü toplantõya da 
çağõrõlabilir. Meclisin toplantõlarõna belediye başkanõ başkanlõk eder.  
Belediye Meclisinin görevleri ise; bütçe ile ilgili çalõşmalar yapmak, vergi ve 
resimleri tespit etmek, belediye taşõnmazlarõyla ilgili karar almak, imtiyaz 
sözleşmeleri düzenlemek ve belediye zabõtasõnõn yönetmeliğini inceleyip onaylamak 
şeklinde sõnõflandõrõlabilir.  
                                                 
135 Karaman, Yerel Yönetimler  s. 53 
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Belediye Meclisi her zaman toplanamadõğõndan bir takõm belediye işlerinin 
gerçekleştirilmesi ve daha etkin hizmet sağlanmasõ için meclis içinden seçilen 
üyelerden ve daire başkanlarõndan oluşan belediye encümeni teşekkül etmiştir. 
Belediye encümeni, belediye teşkilatõnõn ikinci karar organõdõr.  
Belediye encümeni belediye başkanõnõn yada görevlendireceği kişinin 
başkanlõğõnda toplanõr. Gündemi belediye başkanõ belirler. Belediye encümeninin 
görevleri arasõnda, aylõk hesaplarõn incelenmesi, bütçe içinde aktarmalar yapõlmasõ, 
beldede yaşayanlarõn ihtiyaç maddelerinin fiyatlarõnõn belirlenmesi, belediye 
cezalarõnõn verilmesi bulunur.  
Belediye encümeni karar organõ olarak herşeyden önce kanunda belirlenen ve 
doğrudan doğruya yetkisinde olan hususlarõ yerine getirir. (Belediye sõnõrlarõ 
dahilinde dolmuş, minibüs fiyatlarõnõn belirlenmesi, kamulaştõrõlacak yerlere ilişkin 
gerekli kararlarõn alõnmasõ vs.) Bunlar dõşõnda belediye meclisinin toplantõ halinde 
bulunmadõğõ zamanlarda onun görevlerini yüklenen encümen, özel kanunlarla 
belediye meclislerine verilen görevleri yerine getirmektedir.136  
Belediye başkanõ, belediye yönetiminin başõ ve yürütme organõdõr. Başkan, 
belediye sõnõrlarõ içerisinde yaşayan seçmenler tarafõndan ek dereceli ve çoğunluk 
sistemi ile beş yõllõk bir süre için seçilmektedir.137 Belediye başkanlarõ 1963 yõlõna 
kadar belediye meclisince seçilmekte idi. Belediye Kanununun 94. maddesine göre, 
belediye başkanlarõnõn genel idarece atanmalarõ hâlâ mümkün ise de, uygulamada bu 
yola çok seyrek başvurulmaktadõr. Bununla beraber seyrek de olsa, atama yoluyla 
belediye başkanõ getirilmesinin yerel yönetimlerin özerklik  ve demokratiklik 
ilkesi ile bağdaşmamaktadõr. Bu konudaki görüşler, yürütme organlarõnõn (Vali, 
Belediye Başkanõ ve Muhtar) seçimle gelmesi doğrultusunda  yoğunlaşmaktadõr. 138 
Belediye başkanõ, belediyenin en yüksek idari ve ita amiridir. Meclis ve 
encümenin almõş olduğu kararlarõ uygular ve yürütür. Kanunlarla kendisine verilen 
                                                 
136 Kabaalioğlu, s. 223 
137 Eryõlmaz, s. 132 
138 Recep Yazõcõoğlu; Mahalli İdareler Reformu, Kalkõnma ve Bürokrasi, İl Özel İdareleri Olmak 
Üzere Mahalli İdareler ve Toplum Kalkõnmasõ Sempozyumu, DPT, Ankara, 1989, s. 203 
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kamu gücünü yine kanunlarla belirlenen usullerle kullanmakla görevlidir. Belediye 
başkanõ aynõ zamanda belediyenin temsil görevini de üstlenir.  
Kanuni şartlar doğduğunda, belediye başkanõ başkanlõktan düşürülebilir. 
Başkanlõktan düşürülme nedenlerinin başõnda yõllõk çalõşma raporunun yetersizliği 
gelmektedir. Belediye başkanõ yõllõk çalõşma raporunu meclise sunduğunda meclis 
üye tam sayõsõnõn ⅔ü rapor aleyhine oy kullandõğõnda başkan düşer. Büyük kent 
belediyelerinde karar için gerekli çoğunluk ¾tür. Diğeri, meclis üyelerinden birisi 
aleyhine gensoru açõldõğõnda, belediye başkanõ veya görevlendireceği birinin 
açõklamalarõnõn meclis tarafõndan yetersiz bulunmasõ halidir.139   
Yetersizlik kararõ ve meclisin tutanaklarõ , meclis il başkanõ vekilince 
mahallin en büyük mülki amirine gönderilir. Vali, il belediyeleri için doğrudan 
kendisine gelen, diğer belediyelerde, kaymakam tarafõndan gönderilen yetersizlik 
dosyasõna kendi görüşünü ekleyerek bir ay zarfõnda karar verilmek üzere Danõştaya 
sunar. Danõştay da yetersizlik kararõnõ onaylar ise başkan görevden düşürülmüş olur. 
(1580 Say. Kan. md. 76)  
2.2.3.5. Köy İdaresi 
Türkiye'de köy denilince, nüfusu az, önemli yerleşme merkezlerinden uzak, 
ekonomik yapõsõ büyük ölçüde tarõma dayalõ ve kendisine özgü toplumsal ilişkileri 
bulunan yerleşme birimi akla gelir. Köy kanunu köyü, nüfus, orta mallarõ ve diğer 
taşõnmazlarõ bakõmõndan tanõmlamõştõr. Kanuna göre, nüfusu 2.000den aşağõ 
yerleşme birimleri köydür. Ayrõca, cami, mektep, yaylak, baltalõk gibi orta mallarõ 
bulunan toplu veya dağõnõk evlerde oturan insanlar bağ, bahçe ve tarlalarõ ile birlikte 
bir köy teşkil ederler. 140 
Köy Kanunu köye ilişkin görevleri zorunlu ve isteğe bağlõ olarak ikiye 
ayõrmõştõr. Zorunlu işler, sağlõk, temizlik, bayõndõrlõk, tarõm ve eğitim konularõyla 
ilgilidir. İsteğe bağlõ görevler ise, köyün ekonomik ve sosyal yönden gelişmesi, 
güzelleşmesi ile ilgili işlerdir.  
                                                 
139 Karaman, Yerel Yönetimler  s. 62 
140 Eryõlmaz, s. 152 
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Köy yönetiminin muhtar, Köy Derneği ve Köy İhtiyar Meclisi olmak üzere üç 
organõ vardõr.  
Muhtar, köy yönetiminin başõdõr. Seçimle iş başõna gelirler. Ödenekleri devlet 
tarafõndan karşõlanõr.  Köy derneği, genel karar organõdõr. Köydeki seçmenlerden 
oluşur. Bu dernek muhtarõ ve ihtiyar heyetini seçer, isteğe bağlõ işlerin zorunlu hale 
gelmesine karar verir, köyün başka bir köyle birleşmesine veya ayrõlmasõna yada 
belediye kurulmasõna karar verir. Köy ihtiyar meclisi, yürütme, denetim ve karar 
organõdõr.  
2.3. TÜRKİYENİN DEMOKRATİKLEŞME SÜRECİ VE İDARİ REFORM 
ÇALIŞMALARI 
Demokrasi, Türkiyenin gündemine Tanzimat ile  başlayan batõlõlaşma sürecinin 
bir uzantõsõ olarak Cumhuriyet ile beraber girmiştir. Ülkemizde, mevcut siyasal yaşam 
alanõnõn oluşmasõnõn temelleri Cumhuriyetin kurulmasõna, hatta Osmanlõ Devletinin 
son zamanlarõna kadar dayanõr. Bu uzun süreç içerisinde belirlenen hedef hep çağdaş 
devletlerin yakalanmasõ yani medeniyeti elde etme arzusu olmuştur. Günümüzde bu 
hedeflerden en önemlisi demokratikleşme ve demokratik bir siyasal alan oluşturmak 
olmuştur. Demokratikleşmenin kurumsal olarak yerleşiklik kazanabilmesi ise ancak 
yerelleşmekle mümkündür. Halen devam eden merkeziyetçi yapõyla demokrasinin 
gerçekleşmesi ve toplumun demokratikleşmesi beklenemez. İşe önce devlet 
yapõlanmamõzdan başlanmalõ, çok önemli ve ancak merkez tarafõndan yapõlmasõ 
gereken hizmetlerin dõşõnda kalan her türlü hizmetin yerelleşmesi 
gerçekleştirilmelidir. Yerelleşme gerçekleştikten sonra,merkezi yönetim tarafõndan 
yerelleşen hizmetlerin etkin bir denetimle işleyişine müsaade edilmelidir. Bunun 
sonucunda demokrasi varlõk bulabilecek, yõllardõr iki ileri bir geri giderek kat ettiği 
yolu hõzla gerilerde bõrakacaktõr.  
Ülkemizde demokrasi çok derin bir tarihe sahip değildir. Mevcut 
durumumuzun tespitinden önce demokratikleşme serüvenimizin ele alõnmasõnda 
fayda var. Bu çerçevede öncelikle demokratik hayatõn gelişimi, ardõndan da bu süreç 
içerisinde gerçekleştirilen reform girişimlerinin demokratikleşme açõsõndan önemi 
belirtilecektir.  
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2.3.1. Türkiyenin Demokratikleşme Süreci 
Türk devlet geleneği açõsõndan demokrasi son yarõm asõrdõr sürekli kendinden 
söz ettirmiştir. Önceleri bir fikir olan bu kavram zamanla devletin ulaşmasõ gerektiği 
nokta, sonrasõnda ise bir amaç haline gelmiştir. Türkiye'nin demokratikleşmesi ya da 
demokratikleşmemesi diye bir sorunu vardõr. Bu sorun hem siyasal hem de toplumsal 
alanda sürekli dile getirilmektedir. Yakõn tarihli ara rejimler, devleti birey aleyhine 
aşõrõ güçlendiren, insan haklarõnõ dar çerçevelere hapseden, hukuk devletini ve yargõ 
bağõmsõzlõğõnõ bozan, hatta laikliği özüne aykõrõ uygulamalarda bulunmuşlardõr. 
Fakat, bunlarõn bilinmesi ve sürekli yinelenmesi, sorunlarõn aşõlmasõ için yeterli 
değildir, olamamõştõr. Asõl dikkat edilmesi gereken nokta, seçimle gelen iktidarlarõn 
bu yapõlanmayõ değiştirmek ve demokratikleştirmek konusunda ciddi bir atõlõm 
içinde görünmemeleridir. Demokratikleşmenin önünü tõkayan esas engel, bu uzun 
süreç içerisinde yerelleşmenin gerektiği şekilde tesis edilememesidir.141 Her türlü 
gücün merkezde toplanmasõ, iktidarõ elde etmenin cazibesini elbetteki arttõrmõş, 
bunun neticesinde antidemokratik tercihler yapõlagelmiştir. Bu noktada sorulmasõ 
gereken soru, devletimizin amacõ nedir?  
Türkiye Cumhuriyeti esas olarak toplumu demokratikleştirmeyi değil 
modernleştirmeyi ana hedef seçmiştir. Dolayõsõyla yönetimin tarzõ ve üslubu da bu 
yaklaşõmdan etkilenmiş ve modernleşmenin aracõ olarak kanun ve ideoloji 
kullanõlmõştõr. Devrimler asker ve sivil bürokratlar tarafõndan gerçekleştirilmiş ve 
ünlü Fransõz siyaset bilimcisi Duvergerin sõnõflandõrmasõyla modernleştirici tek 
parti eliyle yürürlüğe  sokulmuştur.142 Türkiyede devlet elitinin  siyasal kültürü 
özünde bürokratik otoriteryen bir kültürdür.143 İdari yapõsõ ve teşkilatlanma tarzõ 
merkeziyetçi bir zihniyetin ürünüdür. Bu yapõ Cumhuriyete Osmanlõnõn mirasõdõr 
ve günümüze kadar özenle muhafaza edilmiştir.  
                                                 
141 Bülent Tanör, Türkiyede Demokratikleşme Perspektifleri, s.20 
142 Aytekin Yõlmaz,  Demokratik Gelişme ve Türkiyede Demokrasi  Yeni Türkiye Dergisi, sayõ 
17, 1997,  s. 531 
143 Mustafa Erdoğan,Türkiyede Siyasal Sistem ve Demokrasi, Yeni Türkiye Dergisi, sayõ 17, 
1997, s. 49 
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Oysa  sağlõklõ` demokrasinin bir takõm şartlarõ vardõr. Tabularõn hakim 
olduğu, bazõ düşüncelerin resmi görüş haline geldiği toplumlarda demokrasilerden 
söz etmek mümkün değildir. Böyle ortamlarda ortaya konulmuş demokratik rejimler, 
sahneye konulmuş oyunlar gibidir, her şey oyuncularõn ne söyleyeceklerini  önceden 
tekrar eden suflörlere bağlõdõr.144 Bir demokrasinin işleyebilmesi için özel bir çevre; 
buna bağlõ olarak sorumlu ve eğitimli bir halk; belirli bir iktisadi gelişme düzeyi, 
sosyal bazõ ilişkiler gerekmektedir.145 Türkiye'deki demokratik gelişmeyi ele 
almadan önce sağlõklõ bir demokrasi için gereken ortamõ ve şartlarõ da kõsaca 
belirmekte fayda vardõr. Zira tarihsel süreç ele alõnõrken bu şartlarõn oluşma ortamõ 
ve gelişimi daha iyi anlaşõlacaktõr. Bu şartlar aşağõda belirtilmiştir. 
Kamuoyu açõk hale getirilmeli, her fikir tartõşõlmalõdõr. Merkezi gücün 
karşõsõnda ara sõnõflarõn bulunmasõ yani siyasal toplum alanõnõn karşõsõnda bir sivil 
toplum alanõnõn (ekonomik kültürel) bulunmasõ gerekir. Bunun en önemli ve etkin 
yolu yerel yönetimlerin güçlendirilmesidir. Gerekli yerelleşmeler sağlanarak halkõn 
demokratikleşmesi ve katõlõmõ sağlanabilir. Ülkemizdeki  demokrasi sorununun en 
önemlisi yerelleşmenin gerçekleştirilmemiş olmasõdõr. Katõ bir merkeziyetçilikle 
demokratikleşme başarõlamaz. Demokratik rejimde güven hakim olmalõdõr. 
İnsanlarõn eşit olduğuna dair bir inanç olmadõr. İktidarõn halktan kopmamasõ ve çõkar 
gruplarõnõn etkisi altõna girmemesi gerekmektedir.  Bireyin siyasal katõlma hakkõ 
taviz verilmeden uygulanmalõdõr.  
Türk siyasal hayatõnda  demokrasinin gelişimi, Batõlõlaşma ve Tazminat 
Dönemi hareketleri ile başlamõş, 1808de Sened-i İttifak ve 1839 tarihli Gülhane 
Hattõ Hümayunu, 1856da Islahat Fermanõ ile sistemsiz de olsa bazõ hak ve 
hürriyetlerden söz edilmiştir.146 Kurtuluş Savaşõ sonrasõ iktidarõn padişahtan halka 
geçmesi ve 1921 Anayasasõnõn getirdiği düzenlemelerle devam eden bu süreç, II. 
Dünya Savaşõnõn sonuna kadar sürmüştür. Bazõ çok parti denemeleri yapõlmõşsa da 
tek partili olarak yaşanan ve demokratikleşmede birinci dönem olarak kabul 
                                                 
144 Aykut Acar, Türkiyede Demokrasi-Katõlma İlişkisi ve Seçmen Birey Profili, Dumlupõnar 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sayõ 1, Ocak 1999, s.233 
145 Burhan Kuzu, Demokrasi ve Gerekleri,  Yeni Türkiye Dergisi, sayõ  17, 1997, s. 104 
146 Uğur, agm. s. 221 
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edeceğimiz bu zaman zarfõnda daha çok otoriter ve merkezi bir yönetim anlayõşõ 
tercih edilmiş ve devlet bu düşünce çerçevesinde merkeziyetçi bir yapõda 
teşkilatlanmõştõr. İkinci dönem, II.Dünya savaşõ sonrasõnda otoriter rejimlerin 
yenilmesi ve demokratik olma yönündeki dõş baskõlar neticesi çok partili hayata 
geçilmesinden sonra 1950de iktidarõn değişmesine yol açmasõyla gerçekleşmiştir.  
 1919dan sonra başlayan Kurtuluş Savaşõ ve onu takip eden dönemlerde 
yapõlan 1921 ve 1924 tarihli Teşkilat-õ Esasiye Kanunlarõ milli egemenlik esasõnõ 
getirmiştir. Böylece demokrasinin klasik tanõmõna uygun ilk gelişmeler anayasal 
planda gerçekleşmiştir.147 Cumhuriyet döneminde demokratikleşme açõsõndan değer 
ifade edebilecek önemli olaylardan biri de çok partili hayata geçiş denemeleridir.  
Cumhuriyetin ilk partisi Mustafa Kemal Atatürk tarafõndan 09 Eylül 1923 
tarihinde kurulmasõndan sonra sõrasõyla Terakkiperver Cumhuriyet Fõkrasõ 
(17.11.1924), Serbest Cumhuriyet Fõrkasõ (17.08.1930), Ahali Cumhuriyet 
Fõrkasõ(26.09.1930) ve Türkiye Cumhuriyet Amale ve Çiftçi fõrkasõ siyaset 
arenasõnda yerlerini almõşlardõ (29.09.1930). Ancak gerek parti programlarõ, gerekse 
siyaset sahnesinde sergiledikleri tutumlar ve dönemin koşullarõ yüzünden ömürleri 
pek fazla uzun olmamõştõr.148 Böyle sonuçlanmasõna rağmen bu girişimler  birinci 
dönem içerisindeki demokratikleşme hareketleri olarak önemlidir.  
Türkiyede yeniden çok partili siyasete geçilmesi ancak 1945 yõlõnda 
olmuştur. İkinci Dünya Savaşõ sonrasõnda dünyada yaşanan ikinci demokrasi 
dalgasõ, mutlu bir tesadüf eseri olarak, savaş sonrasõnda ekonomisi ve güvenliğiyle 
ilgili sorunlarõnõn üstesinden gelebilme endişesi içinde bulunan Türkiye'nin 
ihtiyaçlarõyla örtüşünce devlet seçkinleri böyle bir kararõ almak zorunda 
kalmõşlardõr.149 
Çok partili hayata geçiş süreci öncelikle Cumhuriyet Halk Partisi içindeki 
hizipleşmelerde kendini göstermiştir. Celal BAYARõn liderliğindeki grup tek 
partide adeta muhalefet yapmaktaydõ. Aynõ dönem içerisinde Birleşmiş Milletler 
Anlaşmasõnõn San Fransiskoda hükümet temsilcileri tarafõndan imzalanmasõnõn 
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ardõndan mecliste onaylanmasõ oturumunda bu istek açõklõk kazanmõştõr. Cumhuriyet 
Halk Partisi liderinin de çok partili siyaset arzusunu belirtmesinin ardõndan 
Türkiyede demokratik dönem başlamõş oldu.150 
Çok partili döneme geçişin yaşandõğõ 1945-1947 yõllarõnda irili ufaklõ 15 ayrõ 
parti kurulmuş ve siyasal alanda farklõ görüntüler sergilemişlerdir. 1945 yõlõndan 
günümüze ara sõra bazõ kesintiler olsa da siyasal alanda demokratikleşme ivme 
kazanmõş ve çok partili yaşamdan ödün verilmemiştir. Fakat bu gelişmeye rağmen 
günümüzde de halen devam eden çok partili siyasal sistem ciddi sorunlar yaşamõştõr 
ve siyasal alanda istenen demokratik gelişim gerçekleşememiştir. Bunun 
nedenlerinin başõnda merkeziyetçi zihniyet ve yerelleşememe  gelmektedir. 
1945ten günümüze kadar  çok partili siyasal sistemde yaşanan sorunlarõn 
temelinde  merkezi bir devlet yapõlanmamõzõn olmasõ yatmaktadõr. Demokrasinin 
geliştiği ülkelere baktõğõmõzda güçlü bir orta sõnõfõn varlõğõ dikkat çekmektedir. Oysa 
ülkemizde devlet ve halk arasõndaki tarihi bir özellik olarak varlõğõnõ sürdürmüş olan 
kopukluk, bu orta sõnõfõn oluşmasõna olumsuz etkide bulunmuş ve demokrasinin 
kurumsallaşmasõ ve gelişmesi beklenen düzeye ulaşamamõştõr. Her ne kadar çok 
partili hayata geçişle birlikte sivil toplum örgütlerinin sayõsõ dikkat çekecek oranda 
artmõş olsa da, bu örgütlerin yapõlarõ ve içsel seviyeleri yeterli düzeyde olmamõştõr. 
İstenilen yerel yönetimler kazanõlamamõş, halen varolanlar ise gerekli gelişimi 
gerçekleştirememiştir. 
Türkiyede çok partili hayata geçilmesinin ardõndan üç kez ara rejim 
uygulanmõş, ordu  sivil iktidarõn egemenlik hakkõnõ askõya almõş ve kõsa bir süre 
sonra demokratik yönetime geçilmiştir. Farklõ nedenlerin sonucunda gerçekleşen bu 
tecrübelerin dõşõnda yarõm asõrdan fazla bir sürede gelinen nokta; halen üçüncü dünya 
ülkelerinin seviyesinden çok da iyi görünmemektedir. Klasik anlamda demokratik 
kurumlaşma olarak kabul edebileceğimiz; seçimler, genel ve gizli oy, çok partili bir 
siyasal ortam gibi yapõlanmalar mevcuttur. Ancak modern ve post-modern anlamda 
demokratik düzenlemeler istenilen seviyede maalesef değildir. Yerel yönetimlerin 
konumu ve teşkilat yapõlarõ, iktisadi alanõnõn devletçiliğin etkisindeki seyri, düşünce 
ve ifade özgürlüğü toplumun demokratik gelişmişliği, siyasi partilerin 
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demokratikleşememesi  ve buna benzer göstergeler demokrasinin halen eşiğinde 
oyalandõğõmõzõn en önemli göstergeleridir.  
2.3.2. İdari Reform Çalõşmalarõnda Demokratikleşme  
Devlet yönetimi, dinamik bir süreç olup, sürekli olarak değişmek ve gelişmek 
zorundadõr. Çevredeki değişiklikler yönetimin geliştirilmesini zorunlu kõldõğõ gibi, 
örgütlerin amaçlarõnõn değişmesi, yeni teknolojilerin ithali ve yönetimde kullanõlan 
araç-gereç ve öteki kaynaklarõn değişmesi de yönetimin geliştirilmesini zorunlu 
kõlmaktadõr.151 Aynõ zamanda demokrasinin göstermiş olduğu gelişmeler ve 
bireylerin katõlõma olan arzularõ da yönetimlerin değişmesine etki eden önemli bir 
unsur olmuştur.  
İdari reform, kamu yönetiminin yeni gelişmelere ve değişimlere ayak 
uydurabilmesi için yapõlan yeni düzenlemeler, geliştirme çalõşmalarõ ve yeniden 
yapõlanmayõ ifade eder.  
İkinci Dünya Savaşõ sonrasõnda az gelişmiş ülkelerde ve ülkemizde her şey 
ulusal kalkõnma hedefine endekslenmiştir. 1945-80 arasõnda geçerli olan inanca 
göre ekonomik kalkõnma herşeyin başõdõr. Kalkõnma bir kez gerçekleşince kültürel, 
kurumsal, siyasal Batõlõlaşma da kendiliğinden gelecektir. Ancak yaklaşõk yarõm 
yüzyõl geçmesine karşõn azgelişmiş ülkelerde kalkõnma gerçekleşmemiştir.152 Bu 
eksiklik veya başarõsõzlõk zaman zaman hazõrlatõlan raporlar ve projelerle giderilmek 
istenmiş ve bu amaçla çalõşmalar yapõlmõştõr. Günümüze  kadar yapõlan bu çalõşmalar 
devletin idari teşkilatõ ve personel yapõlanmalarõnõ inceleyip raporlar düzenlenmişse 
de istenen gelişme ve demokratikleşme düzeyi yakalanamamõştõr. 
Cumhuriyetle birlikte başlayan devletin yapõlanmasõ çalõşmalarõ günümüze 
kadar halen devam etmektedir. Bu çalõşmalar çerçevesinde idarenin düzenlenmesine 
yönelik bazõ idari reform girişimleri olmuştur. Bunlar merkezi düzeyde ve kurumsal 
düzeyde çeşitlilik arz etmektedir. Yapõlan bu çalõşmalar iki ayrõ dönem içerisinde ele 
alõnabilir. Birinci dönem, planlõ dönemden önceki araştõrmalarõ; ikinci dönem ise 
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planlõ dönemde yapõlan çalõşmalarõ içermektedir. Bu araştõrmalar yabancõ ve yerli 
uzmanlara ve bu uzmanlarõn oluşturduğu komisyonlara yaptõrõlmõş ve birer rapor 
olarak düzenlenmiştir. birinci dönem içerisinde yapõlan araştõrmalar 1933 yõlõnda 
başlamõş ve planlõ döneme kadar değişik aralõklarla gerçekleştirilmiştir. Bu zaman 
süreci içerisinde bu araştõrmalar yerli ve yabancõ komisyonlara yaptõrõlmõşsa da 
yönetimin yapõlanmasõnda dikkate alõnmamõştõr.  
İkinci dönem içerisinde de çok farklõ projeler geliştirilmiş fakat arzu edilen 
düzeyde uygulanamamõştõr.  
Bu dönemde yapõlan araştõrmalardan en önemlilerinden olan iki projeyi 
kõsaca ele almakta fayda vardõr. Zira en kapsamlõ ve etkin olanlar bu iki projedir 
diyebiliriz. 1962 yõlõnda DPT öncülüğünde başlatõlan Merkezi Hükümet Teşkilatõ 
Araştõrma Projesi (MEHTAP), merkezi hükümet teşkilatõna bağlõ bakanlõk, daire ve 
kurumlar arasõnda merkezi hükümet görevlerinin dağõlõş tarzõnõ tespit etmek ve bu 
sayede en yüksek verimin elde edilip edilmediği inceleyerek teklifler ve tavsiyeler 
belirlemek amacõyla başlatõlmõştõr. Bir yõllõk bir sürede sonuçlanmõş ve merkezi 
hükümet teşkilatõnõn düzenlemesine yönelik bir takõm tavsiyeler tespit etmiştir. Bu 
rapora göre idareyi geliştirmek için, Başbakanlõğa bağlõ bir merkezi birim 
kurulmalõdõr. Bu kurumun sorumluluğu merkezi idareyi olduğu kadar, mahalli 
idareleri ve iktisadi kamu teşebbüslerini içine almamõştõr. Bu birim aynõ zamanda 
idareyi geliştirme politikalarõnõ ve hedefleri tespitte yardõmcõ olmalõ, koordineyi 
sağlamalõ ve planlama yapmalõdõr.  
Kamu yönetimini yeniden düzenlemek amacõyla yapõlan çalõşmalardan bir 
diğeri de Kamu Yönetimi Araştõrma Projesi (KAYA)dir. DPTnin desteğiyle 
TODAİ tarafõndan 1988-1990 yõllarõ arasõnda hazõrlanan bu çalõşmanõn amacõ, kamu 
yönetiminde yeniden yapõlanma, belirlenen eksiklikleri giderme ve çağdaş 
düzenlemeleri tespit etmektir. Bu amaçla idarenin teşkilat, mali ve personel sistemi 
incelenmiş; bu konularda düzenlemeler teklif edilmiştir.  
Devlet bu araştõrmalara rağmen giderek büyümüş, merkezileşmiş ve en 
önemlisi işlevlerini gereken titizlikle yerine getiremez hale gelmiştir. Katõ bürokratik 
yapõ demokrasinin yerine bürokrasinin hakim olmasõna ve katõlõmõn engellenmesine 
neden olmuştur.  Yapõlan bu araştõrmalardan maalesef yeteri kadar yararlanõlmamõş 
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ve katõ merkezi yapõnõn güçlenmesine müsaade edilmiştir. Ayrõca bu çalõşmalar 
yerelleşme noktasõnda bir gelişme gerçekleştirememiş, devletin merkezileşme 
serüveni giderek hõzlanmõştõr. 
Cumhuriyetin kuruluşundan günümüze kadar geçen neredeyse bir asõrlõk 
zaman diliminde hep konuşulmasõna rağmen demokratikleşme adõna ciddi bir 
projenin gerçekleştirilmemiş olmasõ dikkat çekicidir. Demokrasinin anayasal bir ilke 
olarak kabul edilmesine rağmen günümüzde de bu konuda ciddi çalõşmalarõn 
olduğunu söylemek mümkün değildir. Yapõlan tüm reform çalõşmalarõ devletin daha 
güçlü ve merkezi olmasõnõ amaç edinmiş ve bu anlamda sonuçlar sunmuştur. 
Demokrasi halkõn bir ihtiyacõ olarak değil bazõ elit tabakalarõn söylemi olarak varlõk 
bulmuştur. Sadece seçim ve siyasi partilerle demokrasinin varolacağõna inanmak az 
gelişmişliğin ekonomik alanda olmasa bile siyasi alandaki en büyük göstergesidir.  
2.3.3. Türkiyenin Yeniden Yapõlanmasõna Duyulan  İhtiyaç  
Türkiye, neredeyse bir asra yaklaşan devlet tarihiyle hiç de 
küçümsenmeyecek bir süreç yaşamõştõr. Fakat bu uzun dönem ve daha da eskilere 
dayanan devlet tecrübesine rağmen hala istenilen konuma ulaşamamõştõr. Halen 
ülkemizde bir reform sorunu yaşanmakta, demokrasi ve hukukun üstünlüğü 
yerleşiklik kazanamamaktadõr. Bu durumun giderilmesine yönelik çözüm önerilerine 
geçmeden önce, bu ihtiyacõn şiddetini belirtmekte fayda vardõr. Ülkemizde gerçekten 
yeniden yapõlanmanõn kaçõnõlmaz oluşunu daha iyi anlamamõz açõsõndan bu tespitler 
önemlidir. 
Türkiye'nin mevcut devlet yapõsõndan nerdeyse şikayetçi olmayan kalmamõş 
durumdadõr. İktidar partilerin liderlerinden, kamu görevi ifa eden bürokratlara, yargõ 
organlarõ başkanlarõ, sermaye temsilcileri, yazarlar, gazetecilere kadar büyük bir 
çoğunluk devlet yapõlanmamõzdan şikayetçidirler. Bu ihtiyacõn belirlenmesi ileri 
bölümlerin değerlendirmesinde õşõk tutacaktõr.  
Türkiyede devletin yeniden yapõlanmasõ konusunda oluşan gereksinimi en 
fazla ölçüde dile getirenlerden biri 9. Cumhurbaşkanõ Süleyman Demireldir. 
Demirel, yaptõğõ bir konuşmada, devlet yönetiminin tüm alanlarõnda reform 
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yapõlmasõnõn kaçõnõlmaz olduğunu belirtmiş, aşõrõ büyümenin ve bürokrasinin israf 
anlamõna geldiğini söylemiştir.153  
Yine Demirel, 1 Ekim 1997 günü, TBMMyi açarken yaptõğõ konuşmada asõl 
hedefin devlet reformu olduğunu belirtirken şu ifadeleri seçmiştir:  Yürütmenin 
yasama karşõsõnda bağõmsõzlaştõrmasõnõ, aynõ zamanda yasamanõn da yürütmeyi 
daha iyi denetlemesini sağlayacak mekanizmalar oluşturulmasõ çağdaş 
demokrasilerde üzerinde durulan bir konudur. Bu meselenin ülkemizde de en geniş 
biçimde ve derinliğine tartõşõlmasõnda yarar bulunmaktadõr. ...Demokrasiyi daha iyi 
işletmek ve hukuk devletini güçlendirmek, demokratik cumhuriyetin temel hedefleri 
olmalõdõr.154  
Demirel, devletin reforma olan ihtiyacõnõ belirttiği bir diğer mülakatta ise, 
yapõsal değişimin alanõnõ belirtmiştir. Yerel yönetimlerin güçlendirilmesi yani eski 
deyişle ademi merkeziyetçilik, Türkiye'nin sade Ankara'dan  yönetilir olmaktan 
çõkarõlmasõ, devletin ekonomide küçülmesi. Halkõn siyaseti yakõn markaja alabilmesi, 
sahiplenmesi için iki adõm atõlmasõ; Cumhurbaşkanõnõ mutlaka halka seçtirmek ve 
dar bölgeli seçim sistemini kabul etmek.155  
Yine bu çerçeve görüşler ileri süren Mesut Yõlmaz da devlet sistemindeki 
hantallõğõ belirtmiştir. Yõlmaz yaptõğõ bir açõklamada; Katõ merkeziyetçi, hantal 
devlet yapõsõnõn elindeki olanaklarõn nasõl heba olduğu her gün görülüyor. 
Demokrasi sadece biçimsel değil gerçek anlamda da güçlendirilmeli. Hak ve 
hürriyetlerin genişletilmesi devleti tehdit eden değil, devleti daha güçlü ve daimi 
kõlacak temel unsur görülmeli.156 Yõlmaz aynõ açõklamasõnda devlet anlayõşõmõzõn 
değişmesini dile getirirken şu ifadelere yer vermiştir; Devlet yeniden 
yapõlandõrõlmalõ; kutsal değil, saygõn devlet olmalõ. Devlet odaklõ kafalar 
değişmeli...157  
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Devletin yeniden düzenlenmesi ihtiyacõnõ dile getiren bir diğer yetkili de 
Yargõtay Başkanõ Sami Selçuk, adli yõl açõlõş konuşmasõnda anayasal boyuta dikkat 
çekmiştir. Türkiye anayasalõ bir devlettir ama anayasal bir devlet değildir.158  
Bu reform ihtiyacõ sadece devlet kanadõnda değil sermaye temsilcileri 
tarafõndan da dile getirilmektedir. Bülent Eczacõbaşõ TÜSİAD tarafõndan düzenlenen 
bir toplantõda Türkiyede siyasal sistemin, yargõ, yasama ve yürütme üçlüsü 
arasõndaki dengenin bozuk olduğunun, kuvvetler ayrõlõğõ ilkesinin artõk kağõt 
üzerinde kaldõğõnõn herkes tarafõndan bilindiğini söylemekte ve reform talebini 
toplum hissettirmeye başlamõştõr  demektedir.159 Eczacõbaşõ, TÜSİADõn siyasal 
sistem üzerine yaptõğõ toplantõda, TÜSİAD adõna konuşurken şu noktalara dikkat 
çekmesi önemlidir;  Türkiyede Fazilet Partisi sorunu yoktur, asker sorunu  yoktur, 
basiretsiz liderler sorunu yoktur, sorumsuz politikacõlar sorunu yoktur. Türkiye'de  
siyasi sistem sorunu vardõr. Sorun,  Türkiyeyi uzun vadeli siyasi istikrara 
kavuşturma sorunudur... Sorun milletin gerçek anlamda kendi temsilcilerini seçmesi 
ve görevlendirilmesini sağlayacak sistemi oluşturma sorunudur.160  
Türkiyenin yeniden yapõlanmasõ gerektiğine inan Şükrü Elekdağ şu 
olumsuzluklarõ öne sürmektedir. Nisbi seçim sisteminin çok parçalõ siyasi parti 
ortamõnda  uygulanmasõ sistemin sürekli istikrarsõzlõğa yol açõyor... Kuvvetler 
ayrõlõğõ ilkesinin uygulanamamasõ sistemin dejenere olmasõna yol açõyor... Yürütme 
görevini yerine getiremiyor...Parti içi demokrasinin  yokluğu halkõn siyasete 
katõlõmõnõ engelliyor...Yüzde 10 barajõ müthiş bir adaletsizlik yaratõyor.161  
Tüm bu tespit ve açõklamalar ülkemizde mevcut merkeziyetçi yapõnõn bir 
reforma ihtiyacõ olduğunu ve devlet sistemimizin gözden geçirilmesi gerektiğini 
apaçõk ortaya koymaktadõr. Çeşitli kesimlerden seçilen bu görüşlerin hepsinin ortak 
bir noktada birleşmiş olmasõ dikkat çekicidir. Bu bize devletin yeniden düzenlenmesi 
gerektiği sonucundan başka bir gerçek belirtmemektedir. Ülkemizde halen devam 
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eden devlet sistemimiz artõk ihtiyaca cevap vermekten yoksundur ve gerekli 
reformlarõn ve çözümlemelerin yapõlmasõ kaçõnõlmazdõr. 
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BÖLÜM I I I .  TÜRK İYEDE MERKEZ İYETÇ İ  YAPININ S İYASAL DEMOKRAS İ  AÇISINDAN  
SORUN YARATAN YÖNLER İ  
Bir ülkede demokratikleşmenin yada demokratikleşememenin siyasal, 
hukuksal, toplumsal, kültürel, ekonomik, vb. çeşitli boyutlarõ ve nedenleri vardõr. Bu 
boyutlar yerine getirilmediği taktirde ya da demokratikleşmenin gerekleri 
gerçekleştirilmediği durumlarda bazõ olumsuzluklar karşõmõza çõkar. Bu sorunlar 
hedefin önünde birer engeldir. Bu engellerin tespiti ve telafisi  gerekmektedir. Bu 
çalõşma böyle bir amaca hizmet etmek üzere tasarlanmõş ve siyasal demokrasinin 
tesisindeki olumsuz durumlarõ tespit etmek ve bu durumlarõn tahliye edilmesini 
gerçekleştirmek amacõyla hazõrlanmõştõr. 
Türkiyede demokrasinin tüm kurum ve kurallarõyla işlediğini söylemek 
mümkün değildir. Bu sağlõksõz durumu yaratan pek çok neden vardõr. Bu sorunlarõn 
başlõcalarõ mevcut yasal düzenlemeler, yasal düzenleme anlayõşõ, siyasal kültür,162 ve 
bir türlü istenilen boyutta yerelleşmenin gerçekleştirilememesidir. Oysa yerel 
yönetimler demokratik eğitim kurumu olarak işlev görmektedirler.  
 Türkiye'nin temel sorunlarõndan  devletin örgütlenmesi hususu geniş ve bir 
çok alanõ etkileyen bir durumdur. Demokrasi tartõşmasõ, yerel ve bölgesel sorunlar, 
yerelleşememe, eğitimin giderek karmaşõklaşmasõ, büyük ekonomik krizler, kamu 
hizmetlerinin gerçekleştirilememesi, siyasal demokrasinin kurumsallaşamamasõ ve 
en önemlisi toplumu oluşturan bireylerin isteklerinin karşõlanamamasõ  hep bu 
sorunun uzantõsõ niteliğindedir. Modern devlet anlayõşõnõn bile yerini post-modern 
akõmlara bõraktõğõ 2000li yõllarda halen 19. yüzyõl kokan devlet yapõlanmamõzla bir 
yerlere ulaşmak, çağdaşlõğõ ve demokratik hukuk devleti özlemi gerçekleştirmek pek 
mümkün görünmemektedir.  
Mevcut teşkilatlanmasõ ve mevzuat yapõsõyla Türkiye tipik merkeziyetçi ve 
statükocu bir görünüm sergilemektedir. Bu gerçek tarihi bir sürecin ve devletin her 
şeyin üzerinde görülmesi düşüncesinin bir ürünüdür.  
                                                 
162 Ahmet Buldam ve diğerleri, Demokratik Cumhuriyet Programõ, Ankara: İmge Kitapevi, 1995,  
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Türkiyenin demokratik açõdan istenilen konuma gelmemesinin ve 
yerelleşmenin gerçekleşmemesinin en büyük nedeni, siyasal partilerin, evrensel 
demokrasinin sosyal veya liberal köklerinden değil, kendilerine özgü bir gelenekten 
türemiş olmalarõdõr.163 Geleneksel ataerkil yapõnõn siyasal partilerde de hakim 
olduğunu görmek mümkündür. Bu siyasal kültür alt yapõsõyla, demokratik hukuk 
devletinin ve merkezi yapõdan kurtularak yerelleşmenin işlerlik kazanmasõ 
beklenemez.  
Merkeziyetçi bir zihniyetle, bütün sorunlarõn Ankaradan tespit edilmesi, 
bütün çözümlerin Ankarada üretilmesi, bütün kaynaklarõn Ankaradan aktarõlmasõ 
demokrasinin güçlenememesinin önemli bir nedendir.164 Bu yüzdendir ki devletin 
siyasal alandaki demokratik kurumlarõn etkinleşmesi yoluyla daha yatay bir hale 
gelmesi hem bir ihtiyaç hem de zorunluluktur. Zira demokrasinin unsurlarõ ve 
ilkeleriyle örtüşme sağlanamadõkça ne insan haklarõ gerçekleşecek ne de toplumsal 
katõlõmõn temini mümkün olacaktõr.   
Belirtilen nedenlerden ve daha bir çok çarpõklõğõn sonucu ortaya çõkan idari 
ve siyasi olumsuzluklar, bütün bireylerin etkilenmesine ve toplumsal motivasyonun 
bozulmasõna sebep olmaktadõr. Her türlü hizmet ve kararõn merkezi hükümet 
kanalõyla gerçekleştirilmesi hem bireysel katõlõma, dolayõsõyla demokrasiye zõt 
düşmekte; hem de sõkõntõ çektiğimiz ve borçlanarak temin ettiğimiz kaynaklarõn 
israfõna neden olmaktadõr.  
Yukarda belirtilen ve demokratik hukuk devletinin işlerlik kazanmasõna engel 
olan hususlarõn temelinde değişmeyen merkeziyetçi zihniyet ve bu çerçevede 
örgütlenmiş devlet teşkilatõmõz yatmaktadõr. Bu bölümde Türkiyede mevcut 
merkeziyetçi yapõnõn  siyasal demokraside meydana getirdiği sorunlar tespit 
edilecektir. Siyasal demokraside ortaya çõkan sorunlarõ incelerken, öncelikle, 
asõrlardõr değişmeyen, siyasal ve sosyal kültürümüzde derin bir yeri olan devlet 
anlayõşõmõz ve devlete yüklenen kutsal özerklik ve bunun sonuçlarõ ele alõnacak, 
diğer sorunlar devamõnda tespit edilecektir.  
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3.1. TÜRKİYEDE DEVLET ANLAYIŞI VE HUKUK DEVLETİYLE İLGİLİ 
SORUNLAR 
En iyi devlet, sõnõrlandõrõlmõş ve evrensel hukuk kurallarõna bağlanmõş 
devlettir. Sõnõrlandõrõlmamõş ve kurallara bağlanmamõş devlet sürekli olarak büyür ve 
genişler. Devletin büyümesi siyasal alanõn ve bireysel katõlõmõn, dolayõsõyla devlet 
nezdinde halkõn değerinin azalmasõna ve toplumsal bir ihtiyacõn aracõ  olmaktan 
çõkarak,  amaç olmaya başlamasõna sebep olur. Her türlü karar devlet üstün kabul 
edilerek alõnõr ve onun varlõk nedeni göz ardõ edilir.   
Çağõmõzdaki modern anlayõş, bütün hedef ve politikalarõn temeline insanõ 
koymayõ kabul etmiştir. Aslõnda bu yeni anlayõş, başlangõçtan beri devletle bireyler 
arasõnda yaşanan problemleri aşmanõn da bir yolu olarak kabul edilmektedir. Öyle ki, 
demokratik rejimi felsefe olarak benimseyen modern devletlerin  mevzuat ve 
dayanaklarõnõn temel hareket noktasõ, bireyin yaşama alanõnõ korumak, 
özgürlüklerini ifade etmesine imkan sağlamak ve bireyin mutluluğunun tesis 
edilmesi olmuştur.165 Bu çerçevede  Türkiye Cumhuriyeti Devletinin yapõsõ, devlete 
verilen değer ve ona  atfedilen değerin belirlenmesi; devlet yapõlanmamõz içindeki 
hukuk devleti ilkesinin konumunun ve bu ilke açõsõndan olumsuz yönlerinin tespiti 
inceleme konumuz olan merkezi karakterin anlaşõlmasõna yardõmcõ olacaktõr. 
3.1.1. Türkiye'de Devlet Anlayõşõ   
Türkiyede devlet anlayõşõnõ ele alõrken en önemli kõstasõmõz devletin mi 
yoksa bireyin mi merkeze alõnacağõ olmalõdõr. Devleti, devletin yüce menfaatlerini 
merkeze aldõğõmõz zaman hak ve özgürlükleri önemli ölçüde kõsõtlamamõz gerekir. 
Bireyi merkeze aldõğõmõzda ise insan hak ve hürriyetleriyle bağdaşõr  bir sistem 
içinde devlete yetki tanõrõz. Türk siyasi geleneğinde devlet merkezli bir yapõ 
hakimdir. Kurduğumuz bütün devletlerde bu durum açõkça ortadadõr. Bunun sonucu 
olarak da demokratik teorinin tam olarak uygulanmasõ bunca zamana rağmen 
mümkün olamamõştõr.166   
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Çağdaş devlet, birey içindir. Buna karşõlõk ülkemizde devleti her şeyin 
üstünde tutan ve kutsallaştõran bir anlayõş yaygõndõr. Devlet babadõr. Vatandaş her 
şeyi, merkezden, devlet babadan beklemeye alõştõrõlmõştõr. Bu anlayõşõn bir ürünü 
olarak bireysel ve toplumsal hak arama olgusu gelişmemiştir. Bu yapõnõn bir sonucu 
olarak ise yöneticilerde topluma tepeden bakma, onlar adõna karar alma ve uygulama 
alõşkanlõğõ pekişmiştir.167  
Bu açõdan ele alõndõğõnda Türkiye'de devlet anlayõşõyla ilgili bunalõmõn 
birinci boyutunu hukukun üstünlüğü ilkesinin yerleşiklik kazanmamasõ, devletin 
örgütsel yapõsõ ve işleyişinin evrensel hukuk kurallarõ ve normlarõ ile uyumlu 
olmamasõ oluşturmaktadõr. İkinci boyut devletin aşõrõ büyümesi, kumanda 
ekonomisinin piyasa ekonomisini minimize etmesi ve bireyin giderek daha dar bir 
alana hapsedilmesidir. Üçüncü boyut ise kamu mal ve hizmetlerinin etkinlik, 
verimlilik kriterlerinden uzak, aksine hantal, bürokratik, irrasyonel, müsrif bir 
biçimde üretilmesidir.168 Araştõrmamõzõn kapsamõ bakõmõndan biz bu üç sorundan 
birincisini ele alõp inceleyeceğiz. 
Devlet anlayõşõmõz açõsõndan ülkemizdeki anayasa ele alõndõğõnda 
görülecektir ki; Türkiyede anayasanõn ruhuna egemen olan yaklaşõm devletin neler 
yapabileceği, bireyin ise neler yapamayacağõnõ saptamak yönündedir.169 Türk devlet 
anlayõşõnda hakim olan görüş devletin üstünlüğü ve önceliği ilkesidir. Devlet 
kendisini oluşturan halkõn refahõ için bir araç olmaktan çok, kendi başõna bir amaç 
olarak algõlanmaktadõr. Bu çerçevede yasalar düzenlenmiş, anayasada bireye 
özgürlükler verilmekle beraber eğer veya amalarla bu haklar kõsõtlanmõş, devlet 
korunmaya çalõşõlmõştõr.  
Bu  anlayõşõn geleneksel nedenleri bir yana en önemli potansiyeli 
merkeziyetçi devlet zihniyetidir. Devlet her konuda merkezde konuşlandõrõlmõş ve 
diğer değerler bu çerçevede ele alõnmõştõr. Siyasal alan ve siyasal faaliyetler dahi 
devletin kutsallõğõndan içeri girememiştir. Nitekim halkõn büyük bir çoğunluğunun 
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desteğini alan bir parti devletle ters düşme durumunda kalmõş, merkezi yapõnõn 
içinde kaybolup gitmiştir.  Ülkemizin ilk bakõşta dikkat çeken bu yapõsõnõn en temel 
gerekçesi devletin korunmaya muhtaç olduğu fikridir. Bu amaçla düzenlenen yasal 
ve idari  düzenlemelerle devlet korunmak istenmiştir. Oysa devlet toplumsal gelişim 
ve refah sürecinin bir aracõ olarak doğmuş ve bu amaca hizmet etmek üzere tesis 
edilmiştir. Türkiyedeki bu devlet anlayõşõ demokratik ve hukuk devleti ilkelerine 
wters düşmenin yanõnda istenilen faydayõ vermekte de zorlanmaktadõr.  
Türkiyedeki devlet anlayõşõmõz ve devlete atfedilen konumun anlaşõlmasõ 
açsõndan ilgi çekici olabileceğine inandõğõz bir noktayõ da belirtmekte fayda var. 
1982 Anayasasõnda devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü... şeklindeki 
ifade  devletin konumunu anlamamõza yetmektedir. Demokratik değerlerin geçerli 
olduğu ve merkezilikten uzak yerelleşmiş ülkelerde devletin milleti yada ülkesi 
olmaz; ancak milletin devleti ve ülkesi olur. Demokratik ve liberal toplumlarda 
devlet bireyin refahõ için bir araçtõr. buna rağmen ülkemizdeki  bu düşünce devleti 
amaç olarak kabul etmenin en genel ifadesidir.170  
3.1.2. Hukuk Devleti İlkesi ve  Türkiye 
Türkiyede siyasal demokrasinin bir türlü istenilen noktaya gelmemesinin 
temel nedeni olarak gördüğümüz merkezi yapõnõn ve yerelleşememenin yarattõğõ 
sorunlardan biri de hukuk devleti ilkesinin tam anlamõyla sağlanamamasõdõr. 
Türkiye'nin mevcut yapõsõndaki merkeziyetçilik devlet anlayõşõmõzõn etkisiyle 
kendini hukuk devleti ilkesinde de göstermiştir. Bütün  kurumlarõn merkezinde 
devletin kabul edilmesinin bir sonucu olarak hukuk, devleti bağlayan onu denetleyen 
bir mekanizma olmaktan çok; bireyleri denetleyen ve onlarõ istenilen davranõşlarõ 
yapmaya zorlayan bir kurum şeklini almõştõr. Oysa hukuk devleti ilkesi siyasal alanõ 
ilgilendiren bir kavramdõr. Bu ilişki birbirlerini sürekli etkileyen bir durum 
arzetmektedir.    
Hukuk devleti aslõnda hukuki değil daha çok siyasi bir meseledir. Başka bir 
anlatõmla, hukuk devleti sosyo-politik sistemin yapõ ve işleyiş bakõmõndan hangi 
esaslara dayanmasõ gerektiğiyle ilgili siyasal bir idealdir. Bu idealin özünü de, 
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devletin meşruluğunu kendisinin bir güç organizasyonu olarak var olmasõndan değil, 
üstün bir hukukilik anlayõşõndan, hukuk denmeyi hak eden evrensel bir normlar 
manzumesinden almasõ gereği oluşturmaktadõr. Bunun doğal bir sonucu olarak 
hukuk devleti, devletin hukukla bağlanmasõ ve hukukla yetkilendirildiği ölçüde ve 
çerçevede faaliyette bulunabilmesi; ayrõca kaba kuvvet ve keyfilik yerine önceden 
belirlenmiş, herkes için geçerli kurallarõn egemen olmasõ demektir.171 Bu 
özelliklerden dolayõ hukuk devleti ilkesi devletin yapõlanmasõyla temelden ilişkilidir 
ve merkezi karakterle çok noktada uygunluk arzetmez. Hukuk devleti demokratik, 
sosyal ve bireysel katõlõmõn ön plana çõkmasõna uygun ortamlarõn çekirdeğidir.  
Herşeyden önce şunu belirtmek gerekir ki, toplumsal örgütlenmenin yüzyõllar 
boyu, "mülk devlet" ve "polis devlet" gibi çeşitli aşamalardan geçtikten sonra 
ulaştõğõ, çağdaş, en ileri düzey ve düzen "çoğulcu, demokratik, hukuk devleti"dir. 
Hukuk devleti, tüm faaliyet, işlem ve eylemleri hukuk kurallarõna ve anayasaya uyan, 
bu kurallarla bağlõ olan devlet anlamõna gelmektedir. Bütün faaliyet ve işlemlerin 
hukuk kurallarõna bağlõ olmasõnõ sağlayacak tek ilke ise, bu faaliyet ve işlemlerin 
yargõ yoluyla denetlenmesidir.172 
Demokratik teori ve pratiğin, devletin ve iktidarlarõn sõnõrlanmasõ bakõmõndan 
getirdiği bir unsur olarak, hukuk devleti kavramõ; devletin ve siyasal iktidarõn 
"demokratik" nitelemesine hak kazanabilmesi için, hukukun üstünlüğünün kabul 
etmesini; hukukun genel ve evrensel ilkelerine uygunluğunun yanõsõra, ulusal 
anayasaya uyma borcunu beraberinde getirir. Açõklamaya gerek yoktur ki bu 
sonuncu koşul, ulusal anayasanõn da hukukun ve demokrasinin evrensel ilkelerine 
uygun olduğu varsayõmõnõ içerir. Görüldüğü gibi demokrasi  siyasal boyutlarõ olan, 
insan haklarõ ve hukuk devleti gibi unsurlarõ da zorunlu olarak içeren, çok kapsamlõ 
ve karmaşõk bir süreçtir.173 Bundan dolayõdõr ki,  günümüzde hukuk devleti bütün 
uygar demokratik rejimlerin temel özelliklerinden biridir.174 
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Hukuk, uygulamada yasama organõ tarafõndan meydana getirilen bir kurallar 
manzumesi olduğu için, hak sahiplerinin, yani vatandaşlarõn tümünün bu oluşuma 
müdahale olanaklarõ kõsõtlõdõr. Yurttaşlarõn yasama faaliyetine hiçbir şekilde 
müdahale edemedikleri sistemlerde, hukuk, bu ülke insanlarõnõn nasõl davranmasõ 
gerektiğinin mevcut iktidar tarafõndan tebliği biçiminde ortaya çõkmaktadõr. Buna 
karşõlõk demokratik teorinin ideali, bireyin hakkõnõn başkasõ veya başkalarõ tarafõndan 
veya bir otorite tarafõndan ihlalinin önlenmesidir. Bu ideal gereği hukukun oluşumu 
sürecinde bireyin denetim ve müdahale yolunun açõk tutulmasõ şarttõr.175 Bu ideal 
bize  hukuk devleti ilkesinin demokrasinin ayrõlmaz parçasõ olduğu gerçeğini 
göstermektedir.  
Bir hukuk devleti, genel anlamda yönetenlerin veya bir başka deyimle siyasal 
erki kullananlarõn, yönetilenlere, yani yurttaşlara yönelik işlem ve eylemlerinde 
hukuka uygunluktan ayrõlmamalarõdõr.176 Bu temel noktanõn bir sonucu olarak hukuk 
devleti vatandaşlara hukukî güvenliği sağlayan devlet demektir. Herkesin bağlõ 
olduğu kuralõ önceden bilmesi ve davranõşlarõnõ ona göre düzene sokabilmesi olarak 
tanõmlanan hukukî güvenlik ilkesi, sadece hukuk kurallarõnõn bilinmesi bakõmõndan 
değil, aynõ zamanda idareyle bireyler arasõndaki hak ve hukukî ilişkilerin bilinmesi 
bakõmõndan da önemlidir.177 
  Hukuk devletinin esas amacõ, temel hak ve özgürlüklerin korunmasõ ve 
hukukun üstünlüğü ilkesinin uygulanmasõdõr. Bunu öncelikle belirleyecek, ortaya 
koyacak belgeler ise anayasalardõr. Bugün her ülkenin anayasasõnda hukuk devletini 
içeren hükümler vardõr. Ancak, bu hükümlerin anayasada olmasõ yeterli değildir. 
Önemli olan hukukun üstünlüğü ve yargõsal özerkliğin teminidir.178 Anayasanõn 
gelişme amacõnõ incelersek bu esasõn anlaşõlmasõ mümkün olacaktõr. Bunu en genel 
manasõyla belirtecek olursak; devlet ve anayasa halk için, birey için, insan içindir. 
Halk, birey ve insan, devlet veya anayasa için değildir. Anayasalar; devletin 
işlemlerini ve bireyin eylemlerini hukukun içine çekerler. Yetki kullanan devletin, 
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eylem kullanan insanõn varolabilmeleri, anayasanõn varolabilmesi için bir 
zorunluluktur. Devletin meşruluğu, ulusun birliği ve her ikisinin bütünlüğü için, 
anayasalar vazgeçilemez öğelerdir. Demokratik ülkelerde anayasalarõn biricik 
güvencesi kişiler değil, halkõn kendisidir. 179 
Tüm bu bilgilerin birikiminde sorulmasõ gereken soru, Türkiyenin bir hukuk 
devleti olup olmadõğõdõr. Her ne kadar hukuk devleti ilkesi anayasal bir güvence 
altõna alõnmõşsa da uygulama sürecinde ve yasal düzenlemelerin  eksikliklerle dolu 
olduğu görülmektedir. Öyleyse ülkemizi hukuk devleti olmaktan alõkoyan temel 
nedenlerin  neler olduğu tespit edilmelidir.  Bunlarõn başõnda diğer olumsuzluklar da 
olduğu gibi devlet yapõlanmamõzdaki geleneksel merkeziyetçilik gelmektedir. Peki 
bunun göstergesi nelerdir?   
Merkezi yapõnõn neticesinde oluşan anlayõşõn temelinde, devletin ve onun 
organlarõnõn yaptõklarõndan hesap sorulamayacağõ yatmaktadõr. Bunun hikmeti şudur: 
Siyasi toplum, sivil toplumun kendi ortak ihtiyaçlarõnõ temin için düzenlediği bir 
aygõt olmayõp, aksine toplumdan bağõmsõz olarak ve ondan önce var olan devletin 
bir türevi, hatta onun tecessümüdür. Bu çerçevede, devlet toplumun bir aygõtõ 
değildir, aksine toplum veya millet devletindir.   
Gerek Cumhuriyet öncesinde, gerek sonrasõnda devlet merkezli bir geleneğin 
hep var olduğu görülmektedir.180 Bu gelenek devletin korunmasõ ve her şeyin 
merkezinde tutulmasõnõ gerektirmiş; bunun sonucunda da tek merkezli ve 
merkeziyetçi bir yapõ karşõmõza çõkmõştõr. Böyle olunca da hukuk devleti olmazsa 
olmaz şart olmaktan çõkar, demokrasi  de bu yapõya ters düşmeyecek şekilde 
uygulanmaya çalõşõlõr. Böylece  hukuk devleti ilkesinin yasal düzenlemelerden 
ibaret olduğu inancõ gelişir. Oysa demokrasinin tam anlamõyla yaşama geçmesi için  
yönetimin hukuki açõdan  denetlenebilmesi  gerekmektedir. Siyasi organlarõn ve 
devletin kendisinin hukuk karşõsõnda sorumlu tutulmasõ şarttõr.  Ülkemizde ise siyasal 
iktidarõn hukuki yollarla denetlenmesine ilişkin yollar işlevlik kazanmõş durumda 
değildir. Gerekli yerelleşmeler gerçekleştirilmeden de mümkün olamayacaktõr.  
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Türkiyenin hukuk devleti ilkesi açõsõndan olumsuzluklarõnõn ele alõnmasõna 
öncelikle Anayasadan başlamak gerekir. Anayasamõzõn hukuk devleti ilkesi 
açõsõndan belirtilmesi gereken ilk eksiği, oluşum dönemi ve mantõki temelidir. 
Türkiyede halen yürürlükte olan anayasa bir tepki anayasasõdõr. Kaleme alõndõğõ 
dönem demokrasinin kesintiye uğradõğõ bir dönem olmasõndan dolayõ halkõn iradesini 
yansõtmak noktasõnda yeterli temele sahip değildir. Toplumsal uzlaşmaya 
dayanmamakta, topluma olmasõ gereken güveni yansõtmamaktadõr. Hazõrlanõş şekli 
ve hazõrlayan kişiler olarak demokratik kriterlere uygun değildir. Halkõn seçtiği bir 
iktidarõn değil askeri müdahalenin bir ürünüdür181 1982 Anayasasõnda temel haklar 
ve siyasal alan geniş bir şekilde düzenlenmiş olmasõna rağmen, yine anayasada 
belirtilen yasal düzenlemelerle kõsõtlanmalar getirilmektedir. Olağanüstü Hal 
uygulamasõ bunun en belirgin örneğidir.  
Demokratik hukuk devleti özlemini anayasasõnda açõkça dile getiren bir 
devletin bu amacõnõ gerçekleştirmek uğruna gerekli kararlõlõğõ göstermemesi dikkat 
çekicidir. Ülkemizde kanun yapmak yönünden bir kõsõrlõk yaşanmamasõna karşõn 
hukukun üstünlüğünün korunmasõ hep ikinci plana atõlmõştõr. Bir ülkede yasal 
düzenlemelerin hakim olmasõ hukukun etkinliğinin göstergesi sayõlamaz. Önemli 
olan yasalarõn evrensel hukuk kurallarõyla örtüşmesi ve idarenin evrensel hukuk 
kurallarõ çerçevesinde denetime tabi tutulabilmesidir. Son zamanlarda yapõlan 
düzenlemelerle Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesine bireysel başvurularõn önünün 
açõlmasõ bu eksikliğin giderilmesine yönelik önemli bir adõm olsa da; merkezi yapõ 
bunun sonuçlarõnõ değerlendirmekten uzak görünmektedir. Bu tür tekil uygulamalar 
hukuk devleti ilkesinin yerleşmesi açõsõndan  yeterli değildir. Önemli olan 
yerelleşmek ve birey-devlet yakõnlaşmasõnõ gerçekleştirmektir.  
Devlet ve organlarõnõn tüm hukuk kurallarõna, anayasaya, ulusallararasõ  
hukuk kaidelerine ve hukukun temel ilkelerine bağlõlõğõ hukuk  devleti  açõsõndan 
üzerinde durulmasõ gereken en önemli ilkedir. Türkiye gerçeğinde ise bu ilkenin tüm 
kurumlarõyla uygulandõğõnõ söylemek mümkün değildir. Anayasaya tam anlamõyla 
uymak ülkemiz açõsõndan sorunu çözmeye yetmemektedir. Yukarda da açõklandõğõ 
gibi mevcut anayasamõz hukuk devleti ilkesinin evrensel ölçülerde gerçekleşmesi 
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için yeterli değildir. Bunun yanõnda uluslar arasõ anlaşmalar ve evrensel hukuk 
kaidelerine uygun bir yapõlanmamõz olduğu söylenemez. Olağanüstü Hal uygulamasõ 
ve insan haklarõ ihlalleriyle bu ilkenin uygulanmasõ mümkün değildir. Aynõ zamanda 
temel kanunlarõmõzõn tamamõna yakõnõ bahsedilen uluslararasõ sözleşmelerden önce 
düzenlenmiş ve halen o halleriyle yürürlükte bulunmaktadõr.182 1982 Anayasasõ ve 
onun çerçevesinde uygulanan yasal düzenlemeler, değişen siyasal ve toplumsal 
olaylar karşõsõnda kendini yenileyememiş ve bugünkü toplumsal yapõnõn isteklerine 
cevap verememiştir. 
Temel hak ve özgürlüklerin teminat altõna alõnmasõ hukuk devletinin bir diğer 
esasõdõr. Anayasamõzda bu esas 12. ve  74  maddeleri arasõnda  geniş şekilde yer 
almõştõr. Fakat yine aynõ bölümde getiren kõsõtlamalar hukuk devleti ilkesine uygun 
düşmemektedir. Bu kõsõtlamalardaki kõstasõn değerleri değil, uygulamalardaki 
terslikler dikkat çekicidir. Özellikle Anayasanõn 13. maddesindeki temel haklarõn 
sõnõrlandõrõlmasõna ilişkin düzenlemelerde özel haller ifadesiyle nelerin özel haller 
olacağõ kesin hatlarõyla belirlenmeyerek, genişlik kazanmasõna olanak tanõnmõş ve 
hak ihlallerine kesin bir çözüm getirememiştir. 
Yargõsal denetimin mümkün olabilmesi ilkesi ise hukuk devletinin denetim 
mekanizmasõdõr. Devletin hukuka uygunluğunun sağlanmasõnõn esas yolu yargõ 
denetimidir. Bu nedenle hukuk devleti, devletin bütün eylem ve işlemlerinin hukuka 
uygunluğunun yargõ yoluyla denetlenmesini zorunlu kõlar. Yargõ denetimi, hukuk 
devletinin can alõcõ noktasõdõr.183 Bu ilke doğrultusunda ülkemizde gerekli 
düzenlemeler yapõlmõştõr. Ancak siyasal karar organlarõnõn aldõğõ karar ve yönetime 
ilişkin getirilen düzenlemelerde halkõn yoğun şekilde denetim imkanõna sahip olduğu 
söylenemez. Mevcut  merkeziyetçi yapõnõn bir neticesi ve garantisi olarak kamu 
karşõsõnda bireysel denetimin yollarõ gerekli ölçüde tesis edilememiştir. Hukuki 
haklarõn aranmasõnda açõk tutulan yargõ yolu siyasal denetimin bir aracõ olmaktan 
uzaklaştõrõlmõştõr. Anayasal bir kaide olan egemenliğin millete ait olmasõ düşüncesi 
                                                 
182 Tahsin Erdinç, Hukuk Devletinde, Siyasette ve Yönetimde Etik, Siyasette ve Yönetimde Etik 
Sempozyumu, s.190 
183 Levent Korkut, Demokratik Hukuk Devleti, Mustafa Armağan (Haz.), Abant Platformu, 
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devlet merkezli bir geleneğin etkisiyle meclis duvarlarõnõ süsleyen bir vecize haline 
gelmiş, yerel yönetimler istenilen seviyeye gelememiştir. 184  
Tüm bu ilkeler ve mevcut anayasal yapõmõz ele alõndõğõnda  bir tezat 
karşõmõza çõkmaktadõr. 1982 Anayasasõnõn 2. maddesine göre Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Yani bu kõstaslar 
çerçevesinde teşkilatlanacaktõr. Bu, devletin hukuk devletini tesis edeceğinin en 
önemli teminatõdõr. Ayrõca anayasanõn başlangõç bölümünde bu esaslarõn dõşõna hiç 
kimsenin çõkamayacağõ  belirtilmiştir. Fakat günümüz uygulamalarõ ve devletin 
yapõlanmasõ bu gereklerin tam anlamõyla yerine getirilmediğini göstermektedir.  
3.2. SİYASAL  KATILIMDA  VE  BİREYSEL DENETİMDEKİ 
ZAAFİYETLER 
Demokrasi için elzem olan ferdin ortaya çõkmasõ, ferdin ihtiyaçlarõ ve 
beklentilerin belirlenmesidir. Modernite öncesinin hemen bütün devlet ve yönetim 
biçimleri, bütün toplumsal kurumlar, bireyi ezmiş ve arka plana itmiştir.185 
Demokrasiyle varlõk kazanan ve egemenliğin kullanõlmasõnda söz sahibi olan bireyin 
yönetime katõlõmõ yönetimin demokratikleşmesi açõsõndan en önemli göstergedir. 
Yönetime katõlõmõn gerçekleşmesinde demokrasinin ilk tesis edilmeye başlandõğõ 
zamanlarda seçimler yeterli görülmekteyken, modern devlet anlayõşõ ve bireye 
verilen değerin artmasõ sonucu daha fazla katõlõm yollarõ aranmõştõr. Bunun temelinde 
insan hak ve özgürlüklerinin öneminin artmasõ ve siyasal kaynaklarõn gelişmesi 
yatmaktadõr. Bu gelişimin neticesinde artõk dünyanõn gelişmiş ve gelişmekte olan 
birçok ülkesinde sadece seçimlerle yönetime katõlõm yeterli bulunmamaktadõr. 
Bireylerin sadece seçim propagandalarõnda değil, iktidarõn her türlü eyleminde ön 
plana çõkmasõ gerektiği savunulmaktadõr. Bu anlayõşa bağlõ olarak yönetime 
katõlõmõn yanõnda devletin bireyler tarafõndan denetlenmesi  gerektiği de önemle 
dikte edilmektedir. 
Belirtilen hususlarõn gerçekleşmesi için yerelleşmek ve devletin küçültülmesi 
şarttõr. Merkeziyetçi yapõnõn hakim olduğu devletlerde, siyasal demokrasinin en 
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önemli gereklerinden olan katõlõm varlõk gösteremez. Kararlarõn merkezden alõnmasõ 
bireylerin kararlar üzerindeki katõlõmõnõ engeller, onun kararlar üzerinde 
etkinleşmesini ve karar alma sürecinde aktifleşmesini sağlamanõn en verimli yolu 
yerelleşmektir. Katõ merkeziyetçi yapõlarda bireylerin alõnmasõ düşünülen kararlarda 
etkin olmasõ değil; alõnan kararlara uymasõ beklenir. Siyasal katõlõmõn gerçekleşmesi 
amaç değildir. Asõl önemli olan merkezi yapõnõn devamõdõr.  Bu  sebeple 
araştõrmanõn bu kõsmõnda bireysel katõlõm ve denetimin önemi ve yollarõ üzerinde 
durulmuş, Türkiye'deki eksiklikler sergilenmek istenmiştir.  
3.2.1. Siyasal Katõlõm ve Türkiyede Yönetime Katõlõm Yollarõnõn Yetersizliği 
Siyasal katõlma sorunu, siyasal gelişme yönünden üzerinde fazla durulan ana 
konulardan biri olup, siyasal demokrasiyi kurma ve yürütme nedenini 
oluşturmaktadõr. Bunun temelinde, bireyin seçkinler yerine kendi kaderini kendisinin 
belirlemesi ideali yatmaktadõr.186 Siyasal katõlmanõn amacõ ise siyasal iradenin  
kararlarõnõ etkilemek ve karar alma sürecinde bireyin etkinleşmesini sağlamaktõr. 
Demokrasinin ve demokratik sistemin zemini bireydir. Bireyin her türden 
cemaat cenderesinden sõyrõlarak kendi bireyselliğini ve özgürlüğünü yaratabildiği 
mevcut en iyi siyasal sistem de demokrasidir.187 Güçlü demokrasi katõlõmcõ tarzda 
siyasetle tanõmlanõr. Katõlõmcõ demokrasi, tam anlamõyla yurttaşlar adõna temsili 
yönetimden ziyade yurttaşlarõn öz yönetimidir. Bu sistemde yurttaşlar ille de her 
düzeyde değil; fakat yeterince sõk olarak ve özellikle temel noktalarda karar verilme 
aşamasõnda etkin olmalõdõrlar.188  
Demokrasi bireysel ve ortak özgürlüğün toplumsal kurumlarca tanõnmasõna 
dayanõr; bireysel ve ortak özgürlük, yönetenler ve yönetilenler tarafõndan serbest 
seçimle  belirlenmeden ve toplumsal kurumlarõn oluşumuna, değişimine en yüksek 
düzeyde katõlõm sağlanmadan varolamaz.189  
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Halkõn halk tarafõndan yönetilmesi olan demokrasi, yönetenler ile 
yönetilenler arasõndaki özdeşliğin en ileri aşamasõnõ gerçekleştirmenin usulüdür. Bu 
elbette çok yüksek bir ülküdür ama, genel oy, özgür seçimler, sabit bir anayasal 
düzen, temel hak ve özgürlüklerin güvence altõnda bulunmasõ gibi belli sayõdaki 
koşullar bir araya geldiklerinde, onun yeterli bir yaklaşõğõnõ gerçekleştirmek 
mümkündür.190  
Geleneksel katõlõm biçimi olan seçimlerde oy kullanmanõn, çağdaş 
demokrasilerde yönetimlerin meşruiyet sorununu çözmeye yetmemektedir. Seçimler 
ve çeşitli yerel meclislerde görev almak, halkõn gözetim ve denetiminde bir siyasal 
ve yönetsel yapõnõn oluşmasõnõ sağlamamaktadõr. Bu nedenle, birçok ülkede halkõn 
yönetsel etkinlikleri etkileyebileceği ve yaşam çevresini biçimlendirebileceği 
yöntemler geliştirilmekte ve uygulanmaktadõr. Kent planlamasõ, çevre koruma, halk 
oylamasõ, seçilmişleri görevden düşürme, önemli konularda halka danõşma, halkõn 
çeşitli konularda yakõnmalarõ ve kentsel toplumsal hareketler gibi birçok tür ve 
alanda katõlõm olanaklarõ sözkonusu olabilmektedir.191 
Siyasal demokrasinin gelişimi ve güçlü demokrasinin oluşmasõ için bu kadar 
önemli olan katõlõm açõsõndan ülkemizin durumu hiç de iç açõcõ değildir. Devlet 
yapõlanmamõz ve kamu yönetim anlayõşõmõzdaki merkeziyetçi ağõrlõk demokrasinin 
katõlõm organlarõnõn işlemesine de engel olmakta, bu tür kurumlarõ olumsuz 
etkilemektedir. Birey ve devlet arasõndaki uçurum ve bireyin karar mekanizmasõna 
uzaklõğõ bu durumu bir çõkmaz haline getirmektedir. Mevcut sorunlarõn Cumhuriyet 
öncesinin ve sonrasõnõn bileşkesi olduğu bir gerçektir.  
Ülkemizdeki siyasal katõlõmõn gerçekleşmemesinin sebeplerinden ilki, 
Osmanlõ Devletinden kalma bir miras olarak  Cumhuriyet sonrasõ  Türkiye'sinde de 
yönetenler ile yönetilenler arasõndaki uçurumun varlõğõdõr. Yönetenler için en önemli 
olgu devlet olmuştur. Onlar toplumun uzun süreli menfaatlerini devletin refahõ ile 
özdeşleştirmişlerdir. Tebaa ve daha sonra "vatandaş", yalnõzca vergi veren ve askere 
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alõnan kişi olarak düşünülmüştür. Yönetilenler üzerinde hemen hemen mutlak 
hakimiyet sahibi olan yönetenler, toplumun kaynaklarõnõ kolayca devlete 
aktarabilmişlerdir. Özellikle bu nedenden dolayõ yönetenler, toplumun nasõl çalõştõğõ 
sorusu ile ilgilenmemişlerdir. Şerif Mardin'in özlü deyişi ile, yönetenler için toplum 
bir "karakulu" olarak kalmõştõr. Öte taraftan yönetenler, yukarõdan aşağõya 
düzenlemeler ve cebri tedbirlerle toplumu istedikleri yöne çekebileceklerini, ona 
istedikleri biçimi verebileceklerini düşünmüşlerdir.192 Bu aşõrõ merkezi karakter 
sonucu çevreye verilen önem giderek azalmõştõr. Bireyler, demokratik haklarõndan 
yoksun, demokrasiyle yönetilmeye çalõşõlmõş, yada öyle zannetmişlerdir. Bu durum 
ülkemizdeki katõlõm olgusunun yokluğunun birinci nedenidir.  
Ülkemizin mevcut bu durumu hem merkeziyetçi yapõyõ gerektirmiş, hem de 
bu yapõnõn temel beslenme noktasõ olmuştur. Yönetim mekanizmasõnõn 
yataylaşmasõna izin verilmemiştir. Böylece merkezi devlet anlayõşõ ve vatandaşlarõn 
karakulu olarak algõlanmasõ zihniyeti birbirlerini besleyen bir yapõya 
bürünmüşlerdir. 
Katõlõm yollarõnõn eksikliğinin ikinci nedeni, ülkemizdeki  siyasal alanõn belli 
seçkinlerin hakimiyeti altõnda bulunmasõdõr. Bunlar devletçi seçkinler ve siyasal parti 
yöneticileridir. Bu seçkin tabaka halk adõna karar alma ve bu kararlarõ uygulama 
haklarõnõ kendilerinde bulmuş ve bu çerçevede faaliyetlerini  sergilemişlerdir. Bunun 
en önemli göstergesi parti yapõlanmamõz ve bu yapõ içinde parti üyelerinin 
konumudur. Durum böyle olunca da bireylerin siyasal alana karşõ ilgisi azalmõş, 
siyasal alanõn dõşõnda kalmak zorunda bõrakõlmõşlardõr. Siyasal alanõn seçkinlere ait 
olduğu inancõ, bireylerde siyasal kaynağõn gelişmesine de engel olmuştur.   
Yönetime bireysel  katõlõmõn gerektiği kadar gerçekleşmemesinin  diğer bir 
nedeni  de yasal düzenlemelerdeki katõlõm olanaklarõnõn kõtlõğõ ve coğrafi olarak 
katõlõm olanaklarõnõn  mümkün olmamasõdõr. Anayasamõzda belirtilen katõlõm yollarõ 
seçimlerde oy kullanmanõn ötesine gidememiştir. Meclis tarafõndan çõkarõlan yasalar 
ya da meclisten aldõğõ yetkiye dayanarak hükümetlerin çõkardõğõ Kanun Hükmünde 
Kararnamelerle ilgili halkõn müdahale imkanõ yoktur. Belli durumlar gerçekleştiği 
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taktirde sadece çõkan yasanõn ve kararnamenin Anayasa Mahkemesince iptali söz 
konusu olmakta veya halk oylamasõ yoluyla önüne gelen kararõ evet yada hayõr 
şeklinde onaylamakla görevli kõlõnmaktadõr. Oysa referandumlar veya halk 
oylamalarõ alõnan kararlarõn ya tamamen reddine yada tamamen kabulüne neden 
olurlar. Bu tür uygulamalarda bireyin kararõn içeriğine etkisi söz konusu değildir. 
Aynõ şekilde devletin Ankaradan yönetilmesi ve her türlü kararõn oradan çõkmasõ 
bireylerin coğrafi olarak katõlmasõna engel olmaktadõr. Oysa gerekli yerelleşmeler 
yapõlmõş ve karar mekanizmalarõ halka yaklaştõrõlmõş olsaydõ, bireyler kendilerini 
ilgilendiren her kararda katõlõm imkanõna sahip olacak ve demokrasiyi içlerinde 
yaşayacaklardõ.  
Siyasal katõlõmõn gerçekleşmesi için gerekli olan ön koşul vatandaşlarõn idari 
faaliyetlerden haberdar olmasõ, yani devletin şeffaflaşmasõdõr. Bu yönetimde açõklõk 
ilkesinin bir tezahürü, yönetime katõlõmõn ilk şartõdõr. Maalesef ülkemiz  bu konuda 
da geçer not alacak durumda değildir. Bu durumun altõnda   merkeziyetçi zihniyet ve 
bu anlayõşa göre şekillenmiş devlet yapõsõ bulunmaktadõr. Açõklõk olmayõnca da 
bireyler ve çõkar gruplarõ devletin faaliyetleriyle ilgili bilgi edinemediklerinden  
katõlõmõ düşünme gereği de hissetmemişlerdir. Ülkemizde siyasal karar alma 
organlarõ, devlet merkezli kararlar almakta ve idari faaliyetlerde hep devleti ön 
planda tutmaktadõr. Bu yüzden de yapõlan eylemlerle ilgili vatandaşlarõnõ bilgi sahibi 
yapma ihtiyacõ duymamakta, yada bu durumu devleti koruma adõna 
gerçekleştirmektedir.      
Yukarda belirtilen eksiklikler halkõn siyasal alandan uzaklaşmasõna ve sadece 
parti sempatizanõ olma kimliğine bürünmesine sebep olmuştur. Siyasal katõlmanõn 
gerçekleşmesi için gereken kaynaklarla ve bu kaynaklarõn beslendiği değerlerle 
donatõlmamõş olan halkõmõz, seçim zamanõ oyunu kullanarak demokrasinin 
gerçekleştiğine inanmõşlardõr. Bireylerdeki siyasal katõlma imkanõn mümkün 
olmadõğõ inancõ onlarõ siyasal alandan soğutmuş, demokratik bir hak olan yönetimde 
etkin olma görevlerinden ayõrmõştõr. Bunun sonucu olarak devlet işleyişindeki 
değişimlerde etkinliğini elde edememiştir. Katõ merkezi yapõ ise  bu durumdan 
faydalanarak kendi devamlõlõğõnõ sağlamõştõr.  
 87 
 
3.2.2. Demokrasilerde Bireysel Denetim ve Türkiyede Denetim Sorunu  
Demokrasi halk idaresi, halk iktidarõ gibi manalara geldiğine göre, burada 
esas olarak iki unsurun mevcut olduğunu ifade edebiliriz. Birisi  idare edilen, diğeri 
idare eden yani birisi halkõn temsilcileri yani devlet, diğeri halkõn kendisi. Demokrasi 
bu iki varlõğõn münasebetinden doğmuştur: Devlet ve birey.193 Bu yüzden 
demokrasilerin gelişimi bireyle devlet arasõndaki statülere bağlõdõr.  
Demokrasi bir idare sistemidir. Bu sistem, temel kamu görevlerine giriş 
yöntemini belirleyen modelleri, bu tür görevlere kabul veya reddedilen kişilerin sahip 
olduğu özellikleri, kişilerin bu görevlere gelmek için kullanabilecekleri stratejileri ve 
kamuyu sõnõrlayan  normlar tespit edilirken  uyulmasõ gereken kurallarõ gösteren bir 
bütündür. Demokraside en ayõrt edici unsur vatandaşlardõr. Her rejimde yönetenler 
ve yönetilenler bulunur. Ama yalnõzca demokrasilerde vatandaş kavramõ bir rejimin 
demokratik olup olmadõğõnõ belirler.194 Demokrasilerde vatandaşlarõn yönetimi karar 
ve eylemleri açõsõndan denetleme hakkõ vardõr. Aslolan yönetimin 
denetlenebilmesidir.  
Günümüz demokrasi anlayõşõna göre demokrasinin var olabilmesi için sadece 
seçimler yeterli görülmemektedir. Aynõ şekilde yönetme halkõn katõlõmõnõn 
sağlanmasõ da çoğu zaman demokrasi için tam anlamõyla tatminkar bulunmayabilir. 
Bundan dolayõ yönetimin halk tarafõndan denetlenmesi ve yine yönetimin halk 
tarafõndan değiştirilmesi ihtiyacõ doğmuştur. Devletin denetlenmesinin mümkün 
kõlõnmasõ, demokrasinin tam anlamõyla yerleşmesi açõsõndan önemlidir. Yönetimde 
halkõn bireysel denetimine uygun yapõlanmalara gidilmesi ve yönetimin halkõn 
denetimine tabi tutulmasõ şarttõr.  
Demokrasilerin en önemli unsuru, halkõn sisteme sahip çõkmasõ ve sahip 
çõkmasõnõ bilmesidir. Oy vererek kendini yönetmesi için seçtiği politikacõlarõ, vergi 
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vererek karşõladõğõ devlet harcamalarõnõ yapanlarõ denetlemesi, denetleyebilmesi 
gerekir. Demokrasilerde genel kural  halkõn, haklarõna sahip çõkmasõdõr.195 Fakat 
ülkemizdeki mevcut yapõ buna müsaade etmeye uygun değildir. Merkeziyetçi 
yapõmõz bireylerin mümkün olduğu kadar devletten uzakta kalmasõna çaba 
göstermektedir. Kararlarõn hiyerarşik bir düzen içinde alõnagelmesi, hem karar 
mekanizmasõ içindeki memurlara, hem de halkõ oluşturan bireyler ve sivil toplum 
örgütlerine katõlõm imkanõ tanõmamakta; bu durumun bir uzantõsõ olarak bireylerin 
denetleme şansõnõ da engellemektedir. Zira kararlar uygulandõklarõ taktirde eğer 
hukuksal bir aykõrõlõk varsa denetlenebilmekte, bu da uzun bir süreci 
gerektirmektedir. Oysa yerelleşmiş bir mekanizmanõn denetlenmesi bireyin 
kaynaklara ulaşmasõ ve etkinliğinin artmasõ açõsõndan daha uygundur.  
Yönetimin denetlenmesi seçimler, referandum, baskõ gruplarõ gibi 
yöntemlerle yapõlagelmiştir. Ama asõl demokratik ideal yönetimin aldõğõ karar, 
uyguladõğõ eylemlerde de bireysel ve toplumsal denetimin mümkün olabilmesidir. 
Zira seçim referandum gibi yollar iktidar tarafõndan uygulanõrken bireysel denetim 
yollarõnõn uygulanmasõnda bireyin inisiyatifi söz konusu olmaktadõr. Merkeziyetçi 
zihniyetin ağõr bastõğõ ve yerelleşmenin etkinleşmediği ortamlarda bireysel 
denetimden söz etmek inandõrõcõ olmaz.  
Bireysel denetimin gerçekleştirilmesi ve etkinliğinin artmasõnõn en önemli 
şartõ yerelleşmektir. Kararlarõn halka  yakõn organlar tarafõndan alõnmasõ, hem 
yönetimin yönetilenlere daha yaklaşmasõna ortam hazõrlayabilmekte, hem de 
bireylerin denetiminin oluşmasõ için uygun ortam meydana getirmektedir. Oysa 
ülkemizde yönetimin halk tarafõndan denetimi için gerekli düzenlemeler yok denecek 
kadar azdõr. Türkiyenin  merkezi karakteri bu tür yapõlanmalara engel olmaktadõr. 
Zira yönetimin aldõğõ kararlarda ve bu kararlarõn alõnmasõ sürecinde bireysel 
denetimin mümkün olabilmesi için yönetimin, yerelleşmesi ve açõklõk ilkesine uygun 
işlemesi gerekmektedir. Fakat ülkemizdeki merkeziyetçi yapõlanma ve gizlilik bu tür 
denetimlere uygun değildir. Aynõ zamanda yasal düzenlemelerde de bireysel 
denetime ilişkin bir yol düzenlenmemiştir.  
                                                 
195 İltaş, agm. 
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Bireysel denetimin gerekleşmesi için gerekli olan bir diğer dayanak ise bilgi 
edinme hak ve hürriyetidir. Bilgi edinme, bireylerin, idarenin karar ve işlemleri 
hakkõnda resmi açõklamalarõ beklemeden bu karar ve işlemlerle ilgili bilgi ve 
belgelere ulaşabilmesini ifade eder. Bilgi edinme idarenin denetlenmesinin bir diğer 
yoludur.196 Fakat bu hakkõn devletin ve vatandaşlarõn güvenliği noktasõnda 
sõnõrlandõrõlmasõ gerekmektedir. Bu gizlilik kanunlarla belirlenmeli, keyfiliğe yer 
verilmemelidir. Ülkemizde bu açõdan bir denetim mekanizmasõndan söz etmek 
mümkün değildir. Bõrakõn bireyin açõklama beklemeden bilgi elde edebilmesini, çoğu 
karar ve işlemler hakkõnda bir açõklama bile fazla görülmektedir. Bu düşüncenin 
temelinde mevcut merkezi karakterin etkisi vardõr. Her türlü doğrunun tek 
merkezden belirlendiği sistemimizde bireysel denetimin bu yoluna olanak 
tanõnmamaktadõr.  
Bireysel denetimle, birey devlete verdiği vergilerin ve egemenlik hakkõnõn 
hesabõnõ sorabilme imkanõna sahip olacaktõr. Ama ülkemizde bõrakõn bu tür hesap 
sormalarõ, en temel haklar bile ciddi garantilere tabi değildir.197  
3.3. TÜRKİYENİN BÜROKRATİK YAPISINDAKİ SORUNLAR 
Kamu yönetiminde bürokrasi, vazgeçilmez bir uygulamalar bütünü olarak 
karşõmõza çõkmaktadõr. Bir örgütsel yapõ, model veya yaklaşõm olarak bürokrasi; 
günlük konuşmalarda kullanõldõğõ şekliyle işlerin görülmesini aksatan, gereksiz 
yazõşma ve zaman kayõplarõna yol açan, bu gün git yarõn gel uygulamalarõnõ doğuran 
bir kavramõ ifade ediyor olmasõnõn  aksine, ideal anlamda bir örgüt ve yönetim 
biçimi  ve düzenini gerçekleştirmek amacõyla gelişmiştir.198 Konumuz açõsõndan 
bürokrasi merkeziyetçiliğin en önemli aracõ ve uygulanma ortamõ olarak karşõmõza 
çõkmaktadõr. Bu yüzden ele almak amacõmõza ulaşmamõz açõsõndan uygun olacaktõr. 
Merkezi yapõdaki işleyişin temelinde katõ bürokratik yapõlanmamõz gelmektedir. 
Bütün dünyada bürokrasinin Sanayi Devreminden sonra büyümeye başladõğõ 
ve gücünün arttõğõ kabul edilmektedir. Bürokrasi, devletin işleyen mekanizmasõ, 
                                                 
196 Halil Kalabalõk, İdare-Vatandaş İlişkilerinin Hukuki Boyutlarõ, Siyasette ve Yönetimde Etik 
Sempozyumu, s.212 
197 Zeki Şahõm, Baskõ Gruplarõ ve Etik, Siyasette ve Yönetimde Etik Sempozyumu, s.495 
198 Adnan Çelik ve Haluk Alkan, Siyasette ve Yönetimde Etik Sempozyumu, s.175 
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insanlarõn üzerinde otorite kurmanõn en yaygõn ve akõlcõ yolu şeklinde 
tanõmlanmaktadõr.199 Max Weber modern bürokrasiyi, rasyonel olarak çalõşan ve 
meşru otoriteye sahip olan devlet örgütü olarak tanõmlamaktadõr.200 
Bürokrasi, bir gerçektir. Büyük ve geniş çaplõ örgütlerde oluşmaktadõr. Fakat 
günümüzde bürokrasi, şiddetli eleştirilere uğramõştõr. Çünkü kurallar, yöntemler ve 
işlemler gereğinden fazla ayrõntõya ve şekle boğulmuş, hizmetler ağõr aksak 
işlemektedir. Bürokrasi üstünlük ifade etme aracõ olarak kullanõlmõş, otoritenin bir 
merkezde toplanmasõnõ ifade etmiştir.201 Bürokrasi, iktidarõ merkezileştiren, belli 
niteliklere sahip dairelerin kurulmasõnõ temin eden ve bunlarõn fonksiyon ve 
otoritelerini düzenleyen kurallarõn neler olduğunu belirleyen202 sistemler bütünüdür. 
Bürokrasilere aşağõdan yukarõ doğru bakarsak, kuruluşlarõn yönetim 
sistemlerinin ve yapõlmõş olan yönetsel düzenlemelerin, yürüttükleri görevler için 
uygun olup olmadõğõnõ değerlendirme olanağõnõ bulabiliriz. Bu yaklaşõm yoluyla 
normalde bize çok karõşõk gelen bürokratik tutum ve davranõşlarõ açõklamak mümkün 
olacaktõr.203 Merkeziyetçi yapõmõzõn ortaya koyduğu sorunlardan biri olan katõ ve 
hantal bürokratik yapõmõzõ ele alõrken de sistemi aşağõdan yukarõya doğru incelemek 
yerinde olacaktõr. Devlet yapõlanmamõzdaki merkezi karakter, bürokratik araçlarla 
muhafaza altõna alõnmõş ve ilk kademeden son noktaya kadar zincirleme birbirine 
bağlanmõştõr. Bu uzun basamaklarda kararlarõn merkezden alõnmasõ ve denetlenmesi 
en önemli unsurdur. Yerelleşmekte yaşadõğõmõz sõkõntõ ve merkezileşmeye 
verdiğimiz değer sonucunda ise kamu hizmetleri vermekle yükümlü olan 
bürokrasimiz kamusal alanda başlõ başõna bir sorun olmuştur.  
                                                 
199 Adem Çelik ve diğerleri., Bürokrasi ve Etik; Kahramanmaraş Kamu Kurumlarõ ve Özel 
İşletmelerde Karşõlaştõrmalõ Bir Uygulama,  Siyasette ve Yönetimde Etik Sempozyumu, s.23 
200 Gencay Şaylan, Türkiye'de Kapitalizm, Bürokrasi ve Siyasal İdeoloji, Ankara: TODAİE 
Yayõnlarõ, 1974, s.24 
201 Tahir Aktan, Kamu İdaresi, Bursa: Uludağ Üniversitesi Güçlendirme Vakfõ Yayõnlarõ, 1989, s.29-
34 
202 Şaylan, s. 22 
203 James Q. Wilson, Bürokrasi: Kamu Kuruluşlarõ Neyi, Niçin Yaparlar, Çev. Selçuk Yalçõndağ 
vd., Ankara: TODAİE Yayõnlarõ, 1996,  s. 172 
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Ülkemizde bürokrasi, Cumhuriyet sonrasõ  devlet anlayõşõmõza Osmanlõnõn 
son dönemlerinden kalma bir mirastõr. Türkiyenin yönetim yapõsõ, merkezi, 
bürokratik, vesayetçi ve hantaldõr. Koyu merkeziyetçi ve katõ bürokratik kurallara 
bağlanan yapõ değişime uyum sağlama ve çözüm üretmekte yetersiz kalmakta; bu 
yüzden toplumsal katõlõm ve demokraside uyuşmazlõk meydana getirmektedir.204 
Bürokrasi, Cumhuriyet'le ideolojik bir anlam da kazandõrõlarak sürdürülmüş, halkõn 
aydõnlatõlmasõ ve çağdaşlaştõrõlmasõnõn birinci teminatõ ve takipçisi olarak bu sõnõf 
görevlendirilmiş ve konumu itibariyle de güçlendirilmiştir. Tüm düzenlemeler 
siyasal-bürokratik elitin tercihlerinden oluşmuş, dolayõsõyla bürokrasi kamu 
hizmetini yerine getirmekten ziyade, halkõ, benimsenen ve belirlenen siyasal 
ideolojiye bağlamak gibi siyasal bir görev üstlenmiştir. Seçilmişler değil atanmõşlar, 
yani bürokratlar ön plana çõkmõştõr. Bu sebeple halka hep kuşkuyla bakõlmõş, onlarõn 
devlet için var olduğuna inanõlmõştõr.205 
En iyi yönetim en az yönetimdir206 ilkesinden hareketle demokratik 
sistemlerde amaçlanan yönetimin halka dayandõrõlmasõ gereği göz önüne alõndõğõnda 
ülkemizdeki katõ bürokratik yapõnõn siyasal demokrasinin gelişimi açõsõndan bir 
engel olduğunu görmek mümkündür. Bürokrasinin varlõğõ merkezi bir kontrolü 
beraberinde getirmekte, yetki ve sorumluluklarõn tek elde toplanmasõnõ şart 
koşmaktadõr. Bunun neticesinde gerekli yerelleşmeler yapõlamamakta, siyasal 
gelişmeler gerçekleştirilememektedir. Öncelikle bürokrasi toplumsal değişimin ve 
gelişimin, dolayõsõyla demokratikleşmenin önünü kesmektedir.  
Ülkemizdeki mevcut bürokratik yapõ, toplumun önünden gitmek yerine, 
değişimin önünde duran bir mania olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Ülke üzerinde 
böylesine belirleyiciliği ve etkisi olan bu bürokrasinin birçok olumsuzluklar 
oluşturduğu bir gerçektir. Bürokrasinin katõ ve merkeziyetçi yapõsõnõn  en önemli 
menfi sonucu, vatandaşlarõn kul olarak görülmesi ve sunulan hizmetin lütuf 
mertebesine yükseltilmesi siyasal demokrasinin tesis edilememesidir. Bürokratik 
                                                 
204 Buldam ve diğerleri, s.19 
205 Kapak, Bürokrasi Ne Diyorsa O, Anadolu Gençlik Dergisi,  sayõ 19  Ağustos 2001 
(http://www.anadolugenclik.com.tr/agustos01/kapak/kap01.htm) 
206 Atilla Yayla, Siyaset ve Yozlaşma: Aykõrõ Bir Bakõş Siyasette ve Yönetimde Etik 
Sempozyumu s.24 
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kurallar; bürokratlar tarafõndan yanlõş algõlanarak bir hükmetme ve üstünlük aracõ 
olarak kullanõlõp, nihai amacõn gerçekleştirilmesi için bir araç olmaktan çõkarõlõp, 
amaç haline getirilebilmektedir. Bürokratik yapõlanma, katõ ve statik özelliklere sahip 
olmasõ nedeniyle değişen şartlara uyum sağlayamamakta, yolsuzluklara ortam 
hazõrlamaktadõr.207 Bundan dolayõdõr ki bürokrasinin,  kalõplarõnõ ve amacõnõ aşarak 
gelişmesi ve karmaşõklaşmasõ siyasal demokrasiyi zora sokmakta, gelişimini 
engellemektedir.  
Stratejik olarak, yeni gelişen bir demokrasinin yaşamasõnõ engelleyen resmi 
ya da gayri resmi kurumlar, işlemler ve düzenlemeler ortadan kalkmadõkça 
demokrasinin yerleşmesi olanaklõ değildir. Bu süreçte, seçkinler ve kitleler 
arasõndaki hõzlõ ve abartõlõ demokratlarõn, demokrasinin gerçek inananlarõ haline 
getirilmesi de önemlidir. Demokrasinin hem kurumsal gelişmesi, hem de kurumlarõn 
etkinliği buna bağlõdõr. Bunun yanõnda, demokrasiye geçiş sürecinde etkili olan bazõ 
yasal düzenlemelerin değiştirilmesi, demokrasinin yerleşmesi için gereklidir.208 Oysa 
ülkemizdeki mevcut bürokratik yapõyla bõrakõn siyasal demokrasinin işlerlik 
kazanmasõnõ, kendi içinde işlerlik kazanmasõ bile mümkün değildir. Devlet, bu 
bürokratik yapõyla kendini bile işlevleştirmekten uzaktõr.   
Ülkemizdeki hizmet ve kaynaklarõn bölüşümünde merkeziyetçiliğin rolünün 
yüksek olmasõ, sonuçta hem  merkezi yönetimi, kaynaklarõ rasyonel kullanmayan 
hantal bir yapõya büründürecek,209 hem de bürokratik engellerin oluşturduğu 
sorunlarõn  meşru olmayan siyasal yollarla aşõlmasõnõn  denenmesine sebep olacaktõr. 
İşte tüm bu gereklerin õşõğõnda ülkemizdeki bürokratik yapõya bakarsak, siyasal 
demokraside meydana getirdiği olumsuzluklarõ sõralamak mümkün olacaktõr.  
Katõ bürokratik yapõmõz, her şeyden önce yönetime karşõ bireyi etkisiz hale 
getirmektedir. Bürokrasi adeta devletle aynõ konuma sahip olmuş, bürokratlarõmõz bu 
yapõdan beslenerek seçilmişlere karşõ bir üstünlük ikilemi içine girmişler, 
                                                 
207 Kapak, Bürokrasi Ne Diyorsa O, Anadolu Gençlik Dergisi,  sayõ  19 Ağustos 2001 
208 Ömer Faruk Gençkaya, Demokrasiye Geçişte Başlõca Sorunlar, Yeni Türkiye Dergisi, sayõ 17, 
Eylül-Ekim 1997, s.440 
209 Yakup Bulut- İ.Ethem Taş, Demokrasi Açõsõndan Merkezi Yönetim Yerel Yönetim İlişkileri, 
Yeni Türkiye Dergisi, sayõ  17, Eylül-Ekim 1997, s.121 
 93 
 
atanmõşlarõn seçilmişler karşõsõndaki konumunu sağlamlaştõrmõşlardõr. Egemenliğin 
kaynağõnõn halk olduğu unutulmuş, atama yoluyla egemenlik kullanma konumuna 
gelinmiştir.  
Bürokrasinin, hiyerarşik bir düzene dayanmasõ yönetimlerin ve kamu alanõnõn 
dikey yapõlanmasõnõ gerektirmektedir. Bu yapõnõn bir sonucu olarak ülkemizde 
merkeziyetçi yapõ ağõrlõk kazanmakta, böyle olunca da yerel yönetimler etkinlik 
kazanamamakta ve yerel  demokrasinin işlevselleşmesini engellemektedir. Oysa 
yerel yönetimlerin ağõrlõk kazanmasõ durumunda hem aşõrõ bürokrasi, hem de 
merkeziyetçiliğin ortaya koyduğu hantal devlet ortadan kalkacaktõr. Merkezi yapõnõn 
sonucunda karşõmõza çõkan  bürokratik işlemlerdeki karmaşa bõrakõn halkõn yönetime 
katõlõmõnõ, halkõn yönetimi izlemesine bile imkan bõrakmamaktadõr. Yerel 
yönetimlerin etkinliklerini izlemek en basit merkezi işlemi takip etmekten daha 
kolaydõr. Yerelleşmenin gelişmesi bu tür aksaklõklarõn ortadan kalkmasõnõn en doğru 
yoludur.  
Mevcut bürokratik yapõlanmamõzõn ağõrlõğõ, hem siyasal olarak hem de 
kurumsal olarak olumsuzluklar yumağõ görünümündedir. Yukarda belirtilen 
etmenlerden dolmayõ bürokrasimiz artõk işlerin yürütülmesine hizmet eden bir kurum 
olmaktan ziyade engelleyen bir kurum haline gelmiştir. Varlõğõyla her alanõ olumsuz 
etkilemektedir. Ancak bu onun tamamen ortadan kalkmasõ gereği sonucunu 
doğurmaz. Ülkemizdeki işlemeyen her kurumu kaldõrmaya kalkarsak, bir gün iş 
yapacak kurum bulamayõz. Ancak ona işlerlik kazandõrmak şarttõr. Onu mevcut 
demokratik yapõya uygun ve daha yatay bir görünüm kazandõrmak hem kendi 
yapõsõna hem de bu ülkeye fayda sağlayacaktõr.  
3.4. YEREL YÖNETİMLERİN YETKİLERİ VE İŞLEVSİZ İL SİSTEMİ 
Devlet yapõlanmamõzdaki merkeziyetçi zihniyetin sonucunda ortaya çõkan 
sorunlardan biri de yerel yönetimlerimizin gelişmemesi ve işlevsiz il sistemidir. 
Gücün ve kaynaklarõn tek elde toplanmasõ önce il yönetimini ardõndan da yerel 
yönetim birimlerini etkisiz hale getirmiştir. Bunun sonucunda demokratik bir ilke 
olan hizmetin ve karar mekanizmasõnõn yerelleşmesi göz ardõ edilmiş ve mevcut 
devasa devlet yapõmõz ortaya çõkmõştõr. Aşağõda ele alõnacağõ üzere merkeziyetçi 
zihniyet, devleti ve otoriteyi korumak adõna yetkileri dağõtmamõş ve kaliteli 
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yönetimin gelişmesine engel olmuştur. Yerel düzeyde demokratikleşememenin en 
önemli nedeni, yerel yönetimlere sanki devlet karşõtõymõş gibi yaklaşan merkeziyetçi 
zihniyettir. Merkezi devlet yönetimi, hiçbir zaman yerel yönetimleri devlet içinde 
görmemiştir. 
3.4.1. Türkiyede  Yerel Yönetimlerin Yetki Sorunu 
Yerel yönetimler, bütün ülkelerde kamu yönetiminin önemli ve vazgeçilmez 
unsurunu meydana getirmektedir. Bir ülkede yerel  yönetimlerin gücü ve etkinliği, 
söz konusu ülkede demokrasinin düzeyi ile de yakõndan ilişkilidir. Yerel yönetimler 
demokrasi  açõsõndan önemli olduğu kadar, kamu hizmetlerinde verimliliği ve 
etkinliği sağlamada da vazgeçilmez kurumlardõr. 
Mahalli şartlarõn farklõlõğõ, mekansal uzaklõk, halkõn yönetime katõlmasõ ve 
halka daha iyi hizmet sunma gibi sorun ve ihtiyaçlar yerel yönetimleri ortaya 
çõkarmõştõr. Yerel yönetimleri ortaya çõkaran sebepleri fonksiyonel etkinlik ve 
demokrasi düşüncesi olmak üzere iki noktada toplamak mümkündür. 210 
Fonksiyonel etkinlik, hizmete tahsis  edilen kaynak ile amaç arasõndaki 
uygunluk  olarak tanõmlanabilir. Bu uygunluk sağlanabilmişse, bunun tezahürü 
kararlarda isabet olacaktõr. Kararlarda isabet ise, hizmetin yürütülmesinden sonra 
ortaya çõkan bir durumdur. Halkõn yönetime katõlabilmesi ve idareyi 
denetleyebilmesinin en kolay ve etkili yeri yerel yönetimlerdir. Demokrasinin 
tezahürü yönetime bireysel ve toplumsal katõlõmõn ve denetimin temini ile mümkün 
olacaktõr. Bu açõdan hizmetlerin ve yönetimin yerelleşmesi kaçõnõlmaz bir 
gerekçedir.  
Yerel yönetimlerin demokrasi ile birlikte anõlmasõ temelini komün 
yönetimlerinden almaktadõr. Komünler ortaya çõktõklarõ zaman demokrasi hücreleri 
olarak anõlmõşlar ve o dönemlerin iktidarlarõna karşõ hep özgürlüğün, eşitliğin, 
katõlõmõn, kõsacasõ kendi kendini yönetmenin örneği olmuşlardõr.211  
Yerel yönetimler, bütün dünyada olduğu gibi, ülkemizde de  anayasal bir  
kavramdõr. 1876 Anayasasõ dahil diğer bütün anayasalar, yerel yönetimlerle ilgili 
                                                 
210 Eryõlmaz, s.115 
211 Kemal Görmez, Yerel Demokrasi ve Türkiye, Konya: Vadi Yayõnlarõ, 1997, s.12 
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hükümler ve ilkelere yer vermiştir. 1982 Anayasasõnõn yerel yönetimlerle ilgili 
düzenlemesi, diğer anayasalara göre daha geniş kapsamlõdõr. Ancak ilerde de 
açõklanacağõ üzere bu sistemin denetimi ve yetkilerinin merkezi  yönetimin 
vesayetinde olmasõ etkinliğini ülkemiz açõsõndan istenen derecede 
gerçekleştirememiştir.  
Türkiye'de   merkezi yönetimin gerçek anlamda yerel yönetimlerle güç ve 
yetki paylaşõmõna gitmesi mümkün olmamõştõr. Merkezi yönetimin istediği kendisine 
bağlõ ve bağõmlõ bir yerel yönetim sistemidir. Bir yandan idari vesayet, diğer yandan 
mali merkeze bağõmlõlõk, merkezi yönetimin özellikle belediyeler üzerindeki gücünü 
her zaman sürdürmüştür. Merkezi yönetim, belediyelerin ve diğer yerel yönetimlerin 
kaynak yaratmalarõna, yerel vergiler koymalarõna, belediye meclislerinin yerel 
parlamento özelliği kazanmalarõna izin vermemiştir.212 Kõrsal alanõn küçük bir 
kasabasõ da, büyük kentler de ölçeklerine bakõlmaksõzõn 1930dan kalma yasalarla 
yönetilmektedir.  
Dünyada gelişmiş ülkeler mikro demokrasinin yerel yönetimler bazõnda yeni 
örneklerini sergilerken Türkiye'de klasik temsili demokrasinin bile sağlõklõ 
işlemesinde sõkõntõ ve sorunlarla karşõlaşõyoruz. Ağõr aksak işleyen temsili 
demokrasimiz, merkeziyetçi idare yapõmõz nedeniyle daha ağõrlaşan sorunlarla 
karşõlaşmaktadõr. Aslõnda demokratik performansõmõzõn düşüklüğünün arka 
planõnda yönetim yapõmõzõn katõ merkeziyetçi niteliği bulunmaktadõr. Dünyanõn 
demokrasiyi başarõyla yürüten ülkelerinin hepsi yerel yönetimlerini güçlendirmiş ve 
demokrasiyi tabana yaymõş ülkelerdir. Yönetimini, siyasetini, ekonomisini ve 
sosyal hayatõnõ halk katõlõmõna açamayan ülkeler ise, ya despotik idarelerle yada 
şekli demokrasiyle yönetilen ülkelerdir. Halk katõlõmõ ve denetimi demokratik 
yönetimin vazgeçilmez şartõdõr. Halk katõlõmõnõ sağlamanõn biricik yolu ise, yerel 
ölçekte halk katõlõmõnõ ve yerel temsil ve denetim imkanlarõnõ artõrmaktõr. 
Demokratik dünya yerel yönetimleri güçlendirip yaşamõ zenginleştirirken, 
ülkemizde ise tam tersine güçlü bir merkezi yapõya sahip devleti muhafaza 
etmekteyiz. 
                                                 
212 Dursun,  s.56 
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Demokrasimizin içinde bulunduğu sõkõntõlar, bir çok alanda kendini 
gösterdiği gibi, yerel yönetimler de aynõ sorunun pençesindedir. Halbuki yerel 
yönetimler, demokratik hayatõn vazgeçilmez kurucu unsurlarõdõr. Eğer 
demokrasiden; halkõn oylarõyla kendi yaşamõnõ tanzim etmesini, kendi yaşamõ 
hakkõndaki kararlarõ kendisinin almasõnõ anlõyorsak; yerel yönetimler, halka en yakõn 
ve halkõn doğrudan katõlõm ve denetlemesine en açõk unsurlardõr. Yerel yönetimleri 
merkezi yönetimin vesayeti altõnda tutmak, halkõ ve halkõn karar alma hakkõnõ 
vesayet ve denetim altõnda tutmak demektir. O zaman da böyle bir idari ve siyasi 
sistemin adõna demokrasi demek güçleşir. Türkiye'nin çelişkisi de bu noktada 
başlamaktadõr. 
Türkiyedeki yerel yönetim sorunlarõn başõnda yasal düzenlemelerdeki 
belirsizlik gelmektedir. Yerel yönetimlerin hangi kamu hizmetlerini yürütmesi 
gerektiğinin kararlaştõrõlmasõ konusunda 1982 Anayasasõ tek bir ölçüt  belirlemiştir. 
Buna göre hizmetin belirlenmesinde,  o mahallin  müşterek ihtiyaçlarõnõn  etkinliği 
kabul edilmiştir. Müşterek ihtiyaçlar aslõnda kamusal hizmetlerin tamamõna yakõnõnõ 
kapsamaktadõr. Bunlar içinden yerel olanlarõn tespiti bir sorun olarak ortaya 
çõkmaktadõr. Bu durumun bir sonucu olarak da merkeziyetçi zihniyete dayalõ merkezi 
otorite her türlü hizmeti yapma uğraşõna girmiş ve bu hizmetlerin tespiti açõsõndan bir 
karõşõklõk oluşturmuştur. 
Ülkemizdeki bir diğer yerelleşme sorunu da yerel özerklik ilkesinin 
yerleşmemiş olmasõdõr. Katõ merkeziyetçi yapõnõn korunmasõ açõsõndan özellikle 
dikkat edilen özerkliğin kontrol altõnda tutulmasõ yerel demokrasi, siyasal ve kamusal 
alan açõsõndan bir sorundur. 
Yerel Özerklik kavramõnõn kimi zaman siyasal anlamda bağõmsõzlõk ve 
egemenlik gibi kavramlarla karõştõrõldõğõ görülmektedir. Yerel yönetimlerin hak ve 
yetkileri, bir federal devlet yapõsõ içinde federe devletlerin yani eyaletlerin sahip 
olduklarõ hak ve yetkilerden ayrõlmaktadõr. Federe devletler, egemenliğin belli 
ölçülerde kendilerine verildiği, iç işlerinde kõsmen özerk, dõş ilişkilerinde ise federal 
devletin dõş politikasõna bağõmlõ yarõ egemen kurumlardõr. Oysa yerel yönetimler, 
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devletin egemenlik hakkõna ortak değillerdir. Yasama ve yargõ gücüne sahip 
olmamalarõ bunun başta gelen kanõtlarõndandõr.213 
Yerel özerklik kesinlikle yerel yönetimlerle devletin çatõşmasõ sonucunu 
doğuran bir süreç olarak algõlanmamalõdõr. Devletin toplumda düzen, barõş ve 
güvenin sağlanmasõ gibi kendine özgü temel işlevleri, yerel yönetimlerin ise yine 
kendilerine özgü planlama, kültür, konut ve eğitim gibi hizmetleri bulunmaktadõr. 
Gerçekte devletin varlõk nedeni güvenli bir ortamda ve sağlõklõ çevre koşullarõnda 
vatandaşlarõ için insanca yaşanabilecek ortamõ hazõrlamaktõr.214 Oysa ülkemizdeki 
merkezi yapõ her konunun merkezden belirlenmesi üzerine bina edilmiş ve bunun 
sonucu olarak da siyasal sorunlar ortaya çõkmõş, hizmetler gerektiği verimlilikte 
gerçekleştirilememiştir.  
Merkezi karakterin yerel yönetimler açõsõndan oluşturduğu bir diğer sorun ise 
merkezin yerel yönetimler üzerindeki denetim şeklidir. Ülkemizde merkezi idare 
yerel yönetimleri vesayet denetimi yoluyla denetlemektedir. İdari olarak görünen bu 
denetim aynõ zamanda siyasal alanõn merkezi yapõnõn kontrolünde gelişmesini de 
temin etmektedir. Bunu vesayet denetimin uygulanõş tarzõ açõklamaktadõr. Bu 
denetim mekanizmasõ demokratik gelenek açõsõndan uygun görülmediği gibi, 
ülkemizdeki yerel yönetimlerin etkinleşememesinin en temel nedenidir.  
Yönetsel vesayet ya da vesayet denetimi, kõsaca yerinden yönetim kuruluşlarõ 
üzerinde, kamu yararõnõ sağlama amacõna yönelik olarak merkezi yönetimin 
uyguladõğõ denetim türüdür. Yerel yönetimler üzerinde uygulanan yönetsel vesayet 
kapsamõna, yerel yönetimlerin kararlarõ, eylem ve işlemleri, organlarõ ve personeli 
girmektedir. Kararlar üzerindeki denetimi ise onaylama, erteleme veya geciktirme, 
iptal veya fesih, yerine geçme ve önceden izin verme biçimlerinde olmaktadõr.215 
Yönetsel denetim, "idarenin bütünlüğü" ilkesinin doğal sonucu ve yönetimin 
uyum içinde çalõşmasõnõ sağlamanõn temel bir amacõ olarak kabul edilmektedir. 
                                                 
213 Ruşen Keleş; Yerel Yönetimlerin Özerkliği ve Bir Örnek Olay, AÜ SBF Dergisi, Seha L. 
MERAYa Armağan  no: 500, cilt. 2, Ankara, 1982, s. 412. 
214 Karaman, s. 11.  
215 Tahir Aktan, "Mahalli İdarelerde Vesayet Denetimi",  Amme İdaresi Dergisi, cilt 9, sayõ 3, Eylül 
1976, s. 4.  
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Denetim, merkezi yönetim kuruluşlarõ ya da makamlarõ tarafõndan yerine 
getirilmektedir. Yasalarda vesayet makamõ olarak, bazen İçişleri Bakanlõğõ gibi bir 
kuruluş, bazen de İçişleri Bakanõ ve vali gibi bir kamu görevlisi öngörülmektedir.216 
Vesayet denetimin yasal dayanağõ anayasadõr. 1982 Anayasasõ'nõn 127. 
maddesinde ilgili fõkra metninde, merkezi idare, mahalli idareler üzerinde, mahalli 
hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, kamu 
görevlerinde birliğin sağlanmasõ, toplum yararõnõn korunmasõ ve mahalli ihtiyaçlarõn 
gereği gibi karşõlanmasõ amacõyla yasada belirtilen esas ve usuller dairesinde idari 
vesayet yetkisine sahiptir şeklinde düzenlenerek vesayet denetimi anayasal teminat 
altõna alõnmõştõr. Fakat belirtilen kõstaslarõn yoruma müsait olmasõ denetimi 
neredeyse sõnõrsõz hale getirmiştir. Hal böyle olunca da merkezi yönetimin her türlü 
denetim imkanõna sahip olmasõ ve yerel yönetimlerin de bu otoritenin hiyerarşik 
yapõsõ içine girmesi durumuyla karşõ karşõya kalõnmõştõr.. 
Diğer bir anlatõmla vesayet yetkisine sahip merkezi yönetim, dilerse kendisini 
kent halkõnõn, seçimle belirlenmiş meclisinin ve başkanõnõn yerine koymak suretiyle 
bir hizmetin yürütülmesine veya yürütülmemesine karar verebilmektedir. Oysa 
demokratik belediye kurumunun mevcut olduğu bir sistemde bu yetki kent halkõna ve 
onun temsilcisi olarak seçilmiş bulunan belediye organlarõna aittir. Bu organlarõn 
kararlarõnõn, yerel halkõn yararõna olup olmadõğõnõn denetlenmesi, yani yerindelik 
denetiminin yapõlmasõ, yerel demokrasiyi ilgilendiren siyasal bir denetimdir ve bu 
yetkiyi ancak  halk kullanmalõdõr.217 Bu hem yerel demokrasiye ve yerel yönetimlere 
olan güveni pekiştirecek, hem de halkõn yönetime katõlõmõnõ ve bireysel denetim 
yollarõnõn açõlmasõnõ temin edecektir. 
3.4.2. İşlevsiz İl Sistemi 
İl yönetimi, merkezi yönetimin taşra teşkilatõnda bir yönetim kademesi olup, 
aynõ zamanda mahalli idare kuruluşudur. İl yönetimi tüzel kişiliğe sahip kamu 
kuruluşlarõdõr. İl sisteminin iki farklõ yönü vardõr. Birincisi, merkezi idarenin bir taşra 
örgütü olmasõ. İkinci yönü ise mahalli idare birimi olmasõdõr.1982 Anayasasõnõn 
                                                 
216 Eryõlmaz, s.321 
217 Selçuk Yalçõndağ, "Çağdaş Belediye", Çağdaş Yerel Yönetimler Dergisi, cilt 1, sayõ 1, Ocak 
1992,  s. 8.  
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merkezi idare başlõklõ 126. maddesiyle,  Türkiye, merkezi idare kuruluşu 
bakõmõndan coğrafya durumuna, ekonomik şartlara ve kamu hizmetlerinin 
gereklerine göre, illere, iller de diğer kademeli bölümlere ayrõlõr. Aynõ  madeninin 
ikinci fõkrasõ da illerin yönetiminin yetki genişliği ilkesine dayanmasõnõ 
öngörmektedir. İl, aynõ zamanda Anayasamõzõn, mahalli idareler başlõklõ 127. 
maddesinin birinci fõkrasõnda il halkõnõn mahalli ve müşterek ihtiyaçlarõnõ 
karşõlamak üzere, kamu tüzel kişiliğine sahip bir mahalli idare olarak 
tanõmlanmaktadõr.218   
İl sistemi merkeziyetçi Osmanlõ yönetiminin gelenekleriyle de bağdaştõrõlan 
Fransõz yönetim biçiminin bir uyarlamasõ olarak yüzyõlõ aşkõn bir süredir, taşra 
sistemine hakim olmuştur. İl sistemi temel dayanağõnõ anayasadan almaktadõr. İl 
sisteminin ayrõntõlarõ 5442 sayõlõ İl İdaresi Kanunuyla düzenlenmiştir. Bu kanuna 
göre il genel idaresinin başõ validir. Bakanlõklarõn kuruluş teşkilatlarõnõn  başõnda 
bulunanlar il idare şube başkanlarõdõr. Bu teşkilatlar valinin emri altõndadõrlar.219    
İl sisteminin bu ikili yapõsõnõ ayrõ ayrõ ele alõrsak merkeziyetçi yapõnõn 
getirdiği olumsuzluklarõ ve bu yapõnõn sonucu ortaya çõkan işlevsiz il yönetimini 
anlamak daha kolay olacaktõr. İl genel yönetimi yani merkezi yönetimin taşradaki 
temsilcisi olarak il yönetimi, 10 Haziran 5442 sayõlõ İl İdaresi Kanunu ile 
düzenlenmiştir. Mahalli bir idare olarak il sistemi yani il özel idareleri ise, 13 Mart 
1913 tarihli İdare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati ile düzenlenmiştir. Bu 
kanun bazõ içerik değişikliğiyle beraber  16 Mayõs 1987 tarihinde İl Özel İdaresi 
kanunu olmuştur. Ancak mevcut yapõsõyla görevlerinin büyük bir kõsmõnõ merkezi 
hükümete bõrakmõş atõl bir durum sergilemektedir.220   
Merkez yönetimin temsilcisi olarak il genel yönetiminin kendi yapõsõ 
itibariyle merkezi idareden kaynaklanan bazõ sorunlarla iç içe olduğunu belirtmek 
yeterlidir. Ancak il özel idarelerinin mevcut yapõsõ incelendiğinde, içerisi boşaltõlmõş 
bir kurum  olarak sürekliliğini devam ettirdiğini  görmek mümkündür. Zaman içinde 
                                                 
218 Veysel  Atasoy, Türkiye'de Mahalli İdarelirin Yapõsõ ve Yeniden Düzenlenmesi, İstanbul: Türk 
Dünyasõ Araştõrma Vakfõ Yayõnlarõ, 1992, s.73 
219Ziya Çoker, , Yönetim ve Siyaset, İstanbul: Kazancõ Matbaasõ. [t.y.], s. 8 
220 Atasoy, s.74 
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il özel idarelerine verilen görevlerden büyük bir çoğunun merkezi yönetime 
devredildiği görülmektedir.  
Bunun sonucunda da görevsiz bir kurum olarak il özel idareleri, haddinden 
fazla görevle donatõlmõş ama işlevsiz bir il idaresi karşõmõza çõkmaktadõr. Devlet 
anlayõşõmõzõn merkezi karakteri hizmetin yürütülmesinde verim ve katõlõmn 
artmasõnõn bir dayanağõ olan yerindelik ilkesine ters ama onu amaçlar bir görüntüde 
il sistemiyle yerelleşmeyi amaçlamõş ancak mantõki altyapõ nedeniyle amacõna 
muhalif bir teşkilatlanma ortaya koymuştur. Hizmetin yerinden tespiti ve 
gerçekleştirilmesi adõna kurulan il sistemi, günümüz şartlarõnda merkezi idarenin bir 
kolu haline gelmiş. Yerel bir kurum olmasõ gereken özel idareler ise anlamõnõ 
yitirmiştir. Böyle bir sistem içerisinde katõlõm ve demokratik isteklerin 
gerçekleşmesini beklemek gerçekçi olmayacaktõr. 
3.5. SİYASİ PARTİLERİN  YAPISI VE SEÇİM SİSTEMİ 
Siyasal davranõşõn önemli kolektif sonuçlarõndan birisi olarak ifade 
edebileceğimiz seçimler ve onlarõn belirlenmesinde kõsmen etkin olan221 siyasal 
partiler demokratik hayatõn vazgeçilmez ve en belirleyici unsurlarõdõr. Sistem 
içerisinde kaybolmadõklarõ sürece demokrasinin gelişmesine en yardõmcõ erkler 
siyasi partiler ve onlarõn parti örgütleridir. Araştõrmanõn bu bölümünde seçim 
sistemimiz ve siyasi partilerimizin mevcut yapõlarõnõn siyasal demokrasi ve 
merkeziyetçiliğin bu kurumlar üzerinde meydana getirdiği olumsuzluklar ele 
alõnacaktõr. Partiler hakkõnda özel değerlendirmeler ve seçim sisteminin teknik 
yönleri ele alõnmayacaktõr.  
3.5.1. Siyasi Partiler ve Türkiyede Mevcut Parti Yapõlarõ 
Siyasi partiler bir ülkede siyaseti uygulayan ve siyasi güç olarak nitelenen 
kurumlarõn başõnda gelir. Siyasi partiler diğer tüm organizasyonlar gibi, ülkenin alt 
sistemlerinin oluşmasõnda önemli rol oynar.222  
                                                 
221 Ersin Kalaycõoğlu, 1960 Sonrasõ Türk Siyasal Hayatõna Bir Bakõş:Demokrasi Neo-
Partimonyalizm ve İstikrar, der.Ersin Kalaycõoğlu-Ali Yaşar Sarõbay, Türkiyede Siyaset Süreklilik 
ve Değişim, İstanbul: Der Yayõnlarõ, T.Y. s. 480 
222 Güneş N. Berberoğlu, Siyasi Parti Yönetimi, Eskişehir, Anadolu Üniversitesi Yayõnlarõ, 1997, s. 3 
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Genel olarak bakõldõğõnda, siyasi partilerin, devletle toplum, siyasetle 
gündelik hayat arasõnda bir köprü oluşturmasõ gerektiği söylenebilir. Bu yaklaşõmõ 
daha derinleştirdiğimizde şunu görürüz: Devleti halkõn istekleri doğrultusunda 
topluma hizmet eden bir yapõ olarak işletmekten sorumlu olan, toplumun gündelik 
ihtiyaçlarõnõ siyasi karar mekanizmalarõna taşõyarak çözüm aramasõ gereken, 
seçmenden iktidar vizesi almõş ya da muhalefet görevini üstlenmiş siyasi partilerdir. 
Bu sorumluluklar, demokrasinin gerektiği gibi işlemesinde siyasal partilere anahtar 
bir rol verir.223 
Siyasi partilerin, demokrasinin işlemesindeki merkezi rollerinin gereklerini 
yerine getirebilmeleri için, geniş bir özgürlük alanõna sahip olmalarõ gerekir. 
Kuruluş, örgütlenme, fikirlerini savunma ve yayma özgürlükleri ile parti içi 
demokrasi bu alanõn başlõca unsurlarõdõr. 
Bugün Türkiye'de, siyasetin tõkanmasõndan söz edenler, siyasal partilerin, 
gündelik hayatla siyaset arasõnda bir köprü olma işlevini yerine getirememelerinin, 
toplumdaki değişime, taleplere cevap verme noktasõnda yetersiz oluşlarõnõn bu 
tõkanmada önemli bir rol oynadõğõnõ da büyük çoğunlukla kabul etmektedirler.224 
Türkiye'nin hali hazõrdaki siyasi partileri hem yapõ itibariyle dejenere olmuş hem de 
önemli ölçüde işlevlerini yitirmişlerdir. Siyasi partiler, geleneksel parti anlayõşõna 
göre örgütlenmeleri ve bu yapõyõ pekiştiren bazõ yasal düzenlemeler yüzünden 
halktan kopuk oligarşik teşkilatlar niteliğine bürünmüş, seçmenleri temsil 
yeteneklerini büyük ölçüde kaybetmişlerdir.225   
Siyasal partiler temsili demokrasinin işleyişinde merkezi bir role sahiptir. 
Günümüzde siyasal partisiz demokrasi düşünülemez. 1961 ve 1982 Anayasalarõ 
partilerin demokrasinin "vazgeçilmez" unsurlarõ olduklarõ önemle vurgulamõştõr. 
Siyasal partilerle ilgili düzenlemeler ülkemizde Anayasada ve özellikle de 22. 4. 
1983 tarihli ve 2820 sayõlõ Siyasi Partiler Kanunu'nda (SPK) yer almaktadõr. 
                                                 
223 Muharrem Kayhan, Demokrasi ve Siyasi Partiler,  Görüş  Dergisi  sayõ 30 Nisan- Mayõs 1997, 
s. 6 
224 Kayhan, agm 
225 Mustafa Erdoğan, Rejim Sorunu, Ankara: Vadi Yayõnlarõ, 1997, s.105 
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Çağdaş siyasi rejimler içinde partilerin farklõ rolleri ve işlevleri 
bulunmaktadõr. Çağdaş siyasi rejimlerde, karmaşõk bir yaklaşõm gibi görünen 
ekonomik, siyasi, sosyal ve kültürel alanlarõn birlikte etkileşim içinde olduklarõ; bu 
ilişkilerin sivil toplum örgütleri tarafõndan ekonomik ve sosyal birliklerce- 
yönlendirildikleri, çağdaş demokrasi kültürü içinde çoğulculuğun, katõlõmcõlõğõn ve 
uzlaşmanõn öne çõktõğõ görülmektedir.226 Oysa Türkiyede siyasi partileri kapsayan 
kanun, siyasal hayatõ bütün ayrõntõlarõyla düzenlemiş, bütün partileri tek modele göre 
kurmak ve örgütlendirmek istemiş227, katõ merkeziyetçi modelin bir sonucu olarak 
tek tür partiler tesis etmek amaçlanmõştõr. 
Ülkemizdeki mevcut yürürlükte bulunan Siyasi Partiler Kanunu'nun 3. 
maddesinde siyasi partiler şöyle tanõmlanmaktadõr. Siyasi partiler (...), milli 
iradenin oluşmasõnõ sağlayarak demokratik bir devlet ve toplum düzeni içinde 
ülkenin çağdaş medeniyet seviyesine ulaşmasõ amacõnõ güden (...) kuruluşlardõr. 
Türkiyede  mevcut  yapõlarõyla siyasi partilerde demokratik bir anlayõşõn 
hakim olduğunu söylemek mümkün değildir. Demokratik anlayõşõn egemen olduğu 
siyasal partilerde üyelerin kongrelere, kongrelerin yönetimlere, yönetimlerin genel 
merkeze, genel merkezin liderlere hakim olmasõ gerekirken; fiili durumda liderler 
genel merkeze, genel merkez örgüt yöneticilerine, yöneticiler kongrelere hakim 
olmuş ve etkileşim tek yönle sõnõrlõ kalmõştõr.228  
Türkiye'deki siyasal partilerde bir "parti içi demokrasi sorunu" vardõr. Lider 
sultasõ yada liderler oligarşisi pek çok parti için geçerli bir olgudur. Aktif üye fiilen 
az, kağõt üstündeki üyeler ilgisizdirler. Lider ve yönetim değişikliğinin zorluklarõ 
hatta olanaksõzlõğõ, buna eklenen parti içi demokrasinin zayõflõğõ gibi faktörler 
yüzünden, muhalifler için genelde partiyi terk etmekten başka bir çare yoktur. Zaten 
bunun dõşõndaki tek ciddi seçenek de partiden çõkartõlmaktõr. Bu tablo parti sayõsõnõn 
                                                 
226 Suavi Tuncay, Parti İçi Demokrasi ve Türkiye, Yeni Türkiye Dergisi, sayõ 17, Eylül-Ekim 
1997, s.461 
227 Buldam ve diğerleri,  s.16 
228 Buldam ve diğerleri,  s.16 
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daha da artmasõna yol açmakta, ülkedeki siyasal dağõnõklõğõ ve istikrarsõzlõğõ 
körüklemektedir.229  
Bunlarõn  sebebi mevcut yasal düzenlemelerden çok siyasi parti kültürümüz 
ve onun şekillendiği merkezi devlet karakterimizdir. Zira SPK bu tür uygulamalarõ 
parti iç tüzüklerine sevk etmekte ve bu tür karar prosedürünün tüzük tarafõndan 
düzenlenmesini ön görmektedir.  
Katõ merkeziyetçi yapõnõn bir sonucu olarak bir başka demokratik eksiklik de 
partilerimizin aday belirleme yöntemlerinde karşõmõza çõkmaktadõr. Günümüzde 
Türkiye'deki siyasi partiler, adaylarõnõ ya merkez organlarõnca, yada seçim çevresi 
örgütü delegelerinin katõldõğõ yoklamalar yoluyla belirlemektedirler. Bu 
yöntemlerden her ikisinin de aday belirlemede oligarşik bir denetimi içerdiği 
kuşkusuzdur ve her ikisi de çoğu zaman haklõ şikayetlere konu olmaktadõr. Yani parti 
içinde demokrasinin değil bazõ kesimlerin egemenliğinin gerçekleşmesi 
sağlanmaktadõr.  
Siyasi partilerin mevcut yapõlarõnõn ne kadar demokratik olduğunun bir diğer 
göstergesi de taşra teşkilatlarõ üzerindeki merkez yönetim ağõrlõğõdõr. Bir partinin il 
teşkilatõ kongre sonucu seçimle iş başõna gelmektedir. O partinin delegeleri il başkanõ 
ve il yöneticileri seçmektedir. Ardõndan genel merkez, parti tüzüğünden aldõğõ 
yetkiye dayanarak bu teşkilat ve kişileri istemesi durumunda feshedebilmektedir. 
Böyle bir durumun hali hazõrda işlemesi, parti delegelerinin ve partilerin taşra 
teşkilatlarõnõn bir anlam ifade etmediğini göstermektedir.  Yani parti üyeleri 
partilerini yönetecek kişi ve kişileri gerçek anlamda seçme hakkõna sahip 
olamamaktadõrlar. Seçebilseler bile merkez organlarõ onlarõ feshedebilmektedir. Hal 
böyle olunca da demokratik yaşamõn temel unsurlarõ olan siyasal partiler kendi 
içlerinde demokrasiye ters düşmekte, bireysel katõlõmõn ve ferdi iradenin kõymetini 
kaldõrmaktadõr.230 Bu durumun temelinde yerel yönetim birimlerine olan geleneksel 
güvensizlik ve merkeziyetçi zihniyetin siyasal olana hakim olmasõ yatmaktadõr. Parti 
yapõlanmamõz da devlet anlayõşõz gibi merkeziyetçi bir görünüm arzetmektedir. 
                                                 
229 Bülent Tanör, Türkiyede Demokratikleşme Perspektifleri, s. 40 
230 Mehmet Keçeciler, Parti İçi Demokrasi Açõsõndan Siyasal Partiler, Siyasi Partiler ve 
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Siyasi parti yapõmõzdaki bir diğer eksiklik ise siyaset okulu olma 
özelliklerinin bulunmamasõdõr. Yeni üyelerin etkinlik kazanamadõklarõ sistemde, 
farklõlaşma mümkün olmamakta, toplumun ihtiyaçlarõ belirlenememekte, siyaset 
adamõ yetiştirmekte yetersiz kalõnmaktadõr. Siyasi partiler vatandaşlara kapõlarõnõ 
sonuna kadar açmalõdõr. Onlarõn siyasal alana yabancõlaşmasõ parti faaliyetleriyle 
engellenmeli, bireylerin siyasal alanda etkinlikleri arttõrõlmalõdõr. Yerel teşkilatlar bu 
işlevlerin ana üssü olmalõdõr. 
Peki bu noktada ülkemizde durum nedir? Maalesef yine eksiklikler ve 
yanlõşlõklarla iç içeyiz. Mevcut uygulamalarda, il ve ilçe teşkilatlarõ sõnõrlõ sayõda üye 
yapmak zorundadõrlar. Mevcut partilerimizden çoğunun iç tüzüğüne göre İlçe 
teşkilatlarõ 400, il teşkilatlarõ da 600 kişiden fazla delegeyle kongreye gidemez. 
Bunun temelinde yatan düşünce, bu delegelerin kontrolünün mümkün olmasõdõr. Bu, 
bireylerin dõşlanmasõ, demokrasinin yozlaşmasõndan ve merkezi yapõnõn giderek 
etkinleşmesinden başka bir sonuç ortaya koymamaktadõr.231  
3.5.2. Demokrasilerde  Seçim ve Türkiyenin Seçim Sistemi 
Demokrasilerde egemenlik halka aittir. Günümüzde halk bu egemenliğini en 
geniş şekliyle  seçilmiş temsilcileri aracõlõğõyla kullanabilir. O halde en basit 
anlamõyla halk yönetimi olan demokraside seçim merkezi bir öneme sahiptir.232 
Seçimler millet iradesinin belirlenmesinde kullanõlan en önemli yoldur.  
En üst karar yetkisine sahip olanlarõn halk tarafõndan seçilmeleri 
demokrasinin özü olduğundan seçilmemiş olan bir yönetimin yerini serbest, açõk ve 
dürüst bir seçimle seçilmiş bir yönetimin almasõ, demokratikleşme sürecinin  en 
önemli aşamasõnõ oluşturmaktadõr. Dolayõsõyla yarõşa dayalõ seçim dõşõndaki her 
hangi bir yöntemle teşekkül etmiş bir yönetim, hiçbir zaman demokratik bir sistem 
olamaz. Bu nedenle demokratikleşmenin  olmazsa olmaz şartõ serbest, açõk ve dürüst 
bir seçim ve bu yolla seçilen yönetimin teşekkül etmesidir. Böyle bir seçim 
toplumsal planda, halkõn eğilimlerinin ve temel tercihlerinin siyasal karar alõcõlarõna 
yansõmasõnõ, karar alõcõlarõn toplumsal eğilimler doğrultusunda hareket etmelerini 
                                                 
231 Mehmet Keçeciler, agm. 
232 Yavuz Atar, Çağdaş Demokrasinin Siyasal Boyutu: Türkiyede Demokratikleşme ve Anti-
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sağlamaktadõr.233 Bu açõdan ülkemizdeki en önemli sorun seçim sisteminin iktidarõ 
elinde bulunduran siyasal partiler tarafõndan kolaylõkla değiştirilebilmesidir.  
Türkiye'de seçim sistemi yerleşiklik kazanmamõştõr. Hemen her seçime yeni 
bir düzenlemeyle gidilmiştir. Partilerin hiçbirinin bu durumdan ve yürürlükteki 
sistem(ler)den hoşnut olduklarõ söylenemez. Buna karşõlõk kalõcõ bir sistemde 
anlaşmak konusunda bir çaba da görülmemektedir.234 Merkezi yapõnõn kazandõrdõğõ 
inisiyatiflerle kendi durumunu garanti altõna alacak tercihler yapõlagelmiş, bunun 
sonucunda da yerleşik bir sistem oturtulamamõştõr.  
Türkiyedeki mevcut seçim sistemi ve demokratik yapõnõn ciddi sorunlar 
içinde olduğu görmezlikten gelinemez. Öncelikle demokrasinin özünü ve temel 
şartõnõ oluşturan seçimler ve siyasi partilerin içinde bulunduğu yapõlanmalar iktidarõn 
oluşmasõnda ve işlemesinde halkõn çoğunluğunun fazla bir etkisinin olmadõğõnõ 
ortaya koymaktadõr. Seçime katõlan birkaç parti içinden en fazla oyu alanõn 
çoğunluğu ele geçirmekte olmasõ toplumun yarõsõndan fazlasõnõn onu benimsediği 
anlamõna gelmemektedir. Mesela beş siyasi partiden biri % 22 ile diğerinden fazla oy 
alabilir, ama bu oran toplumun çoğunluğunu temsil etmez. Buna rağmen bir parti 
iktidara gelebilmekte ve sadece toplumun % 22sinin  tasvibi ile yönetme hakkõnõ ele 
alabilmektedir. Bu durumda demokrasi sistemi uygulamada bir azõnlõk yönetimine 
dönüşmektedir. Ayrõca seçimlere herkesin katõlmadõğõ ve seçimlere katõlanlarõn en 
çoğunun oyunu alanõn iktidar olmasõ da ciddi bir sorun olarak algõlanmalõdõr.235 
Gücün dağõtõlmamasõnda gösterilen özen, seçim sistemlerinin oylarõ bölerek halkõn 
iradesini en az öneme indirmiştir. Aşõrõ merkezi yapõlanmamõz halkõn yerel anlamda 
etkinliğini yitirmesine dolayõsõyla seçimlerin akabinde etkinliğinin ortadan 
kalkmasõna neden olmaktadõr.  
Seçim kanunlarõnda siyasal istikrar bahanesi ile yapõlan düzenlemelerle 
seçme ve seçilme özgürlüğü kõsõtlanmõştõr. Seçim işlemlerinde seçmen kütüğü, oy 
verme v.b. gibi teknolojik gelişmelere de ayak uydurulamamõştõr. Seçim kanunlarõyla 
her siyasal eğilimin eşit koşullarla siyasal hayata ve seçimlere katõlmasõ 
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engellenmiştir. 236 Seçim sisteminin nisbi temsil sistemine göre düzenlenmesi çok 
fazla partinin seçimlere katõldõğõ ülkemizde istikrarõn bir türlü yakalanamamasõna 
neden olmaktadõr. 
Merkeziyetçi devlet yapõmõz içerisinde hükümetlerin kuvvetler ayrõlõğõ 
ilkesine aykõrõ olarak söz sahibi olmasõnõn sonucu yasama erkinin kontrol altõnda 
tuttuğu görülmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak seçim sistemimiz mevcut 
iktidar tarafõndan belirlenmekte, evrensel demokratik kurallar göz ardõ 
edilebilmektedir. 
3.6. KUVVETLER AYRILIĞI İLKESİNİN GERÇEKLEŞEMEMESİ 
Devlet, yapõsõ itibariyle zor kullanma ve egemenlik tekelini elinde 
bulunduran kurumdur. Yerine getirmesi gereken misyonu itibariyle farklõ görevleri 
ve hizmetleri üstlenmiştir. Bu görevlerin ifasõ ve devlette toplanan gücün uygun 
şekillerde dağõlõmõnõn temini için farklõ erkler şekillenmiş, bu erklerin bir birini 
denetleyip dengede tutmasõ amaçlanmõştõr. İşte devlet içinde kuvvetler ayrõlõğõ bu 
ihtiyacõn sonucu oluşmuştur.   
Kuvvetler ayrõlõğõ demokratik bir yapõlanmanõn da  vazgeçilmez bir şartõdõr. 
Demokrasinin temel unsurlarõnda izah edildiği gibi, devleti oluşturan erklerin 
denetlenmesi ve halka karşõ sorumlu olmasõ demokratik bir ilkedir. Gücün tek elde 
toplanmasõ hem bu ilkeyi ihlal edecek, hem de halkõn egemenliğin belirlenmesindeki 
rolü ortadan kalkacaktõr. Kuvvetler ayrõlõğõnõn gerçekleştirilmediği sistemler, totaliter 
ve teokratik sistemler olabilirler ama asla demokratik değillerdir. 
Araştõrmanõn bu aşamasõnda merkeziyetçi yapõnõn siyasal demokratik 
yaşamõmõzda oluşturduğu sorunlardan kuvvetler ayrõmõnõ ele alõp kavramsal olarak 
kuvvetler ayrõlõğõ ve mevcut durumumuz incelenmiştir. 
3.6.1. Kuvvetler Ayrõlõğõ Kuramõ 
Kuvvetler ayrõlõğõ kuramõ, devlet niteliğini kazanmõş her siyasal toplumda, bir 
birinden farklõ üç görev olduğu, bu görevlerden her birini yerine getiren bir güç 
bulunduğu ve bunlarõn birbirleri karşõsõnda oldukça bağõmsõz bir statüye sahip 
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olduklarõ esasõna dayanõr.237 Bu kuram Fransõz siyaset bilimcisi Montesquieuyla 
birlikte nazari alandan çõkarak,  modern devlet anlayõşõnõn temeli oluşturmuştur. 
Kuvvetler ayrõlõğõ kuramõnõn temelinde devleti oluşturan kuvvetlerin ayrõlmasõnõn 
temel hak ve hürriyetlerin teminatõ olduğu kabul edilmektedir.238 
Kuvvetler ayrõlõğõ, siyasal iktidarõ frenlemek ve bireylerin güvencelerini 
temin etmek amaçlõ bir mekanizmadõr. Kuvvet bir başka kuvvet tarafõndan mutlaka 
sõnõrlandõrõlmalõ ve kuvvetler arasõnda bir denge temin edilmelidir.239 Nitekim  
günümüz devlet anlayõşõnda, belirleyici olarak belirlenen temel kuvvetler arasõnda 
ayrõm ve denge hedeflenmiştir. Bu önem dikkate alõnarak kuvvetler ayrõlõğõ 
prensibinin  bir anayasal ilke olarak geçerlilik kazanmasõna önem verilmiştir. 
Siyasi gücün tek bir elde toplanmasõ son derece tehlikelidir. Yukarda da 
belirtildiği üzere kuvvetlerin tek elde toplanmasõ mutlakõyetçi yönetimleri ortaya 
çõkarõr. Demokratik bir devlet yönetiminde siyasal güç; yasama, yürütme ve yargõ 
organlarõ arasõnda dağõtõlmalõdõr. Buna yatay kuvvetler ayrõlõğõ denir. Yatay 
kuvvetler ayrõlõğõnõn sağlanmasõ için kanun yapma (yasama) ile hükümet etme 
(yürütme) yetkilerinin birbirinden kesinlikle ayrõlmasõ ve her ikisinin de bağõmsõz 
mahkemeler (yargõ) kanalõyla denetime tabi tutulmasõ gerekir.240 Yine bu çerçevede 
yargõ organlarõnõn kararlarõnõn üst mahkemelerce denetlenmesi mümkün kõlõnmalõdõr.  
Devlet çatõsõ altõnda şekillenen bu kuvvetlerin bir birinden ayrõlmasõ, ortak 
amaçlarõnõn ve ideallerinin farklõlaşacağõ anlamõna gelmemektedir.241 Kuvvetler 
ayrõmõnõn en genel faydasõ, devletin ideallerinin ve toplumsal ihtiyaçlarõn temininin 
gerçekleştirilmesi sürecinde kuvvetlerden birinin bu amaca yönelik ihlal veya 
geciktirme eylemine girmesine engel olmak, kuvvetler arasõ denetimi ve dengeyi 
sağlamaktõr. 
Klasik anlamdaki güçler ayrõmõ ilkesinin günümüzde giderek önemini 
yitirmesinin sonucu etkinliğini kaybetmiştir. Bunda en önemli etken partilerin önem 
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kazanmalarõ olmuştur. Bunun bir sonucu olarak da yasama ve yürütme erklerinin 
ayrõmõ izafileşmiştir. Partilerin siyasal alandaki etkisi arttõkça yasama erki üzerindeki 
kontrolü de artmaktadõr.242 
3.6.2. Türkiyede Kuvvetler Ayrõlõğõ 
Ülkemizdeki katõ merkeziyetçi yapõnõn siyasal demokratik yaşamda 
gerçekleştirdiği olumsuzluklardan biri de kuvvetler ayrõlõğõ ilkesinin etkinliğini 
yitirmiş olmasõdõr. Yukarda da belirtildiği gibi kuvvetler ayrõlõğõ ilkesi, devletin 
yapmasõ gereken üç temel işlevin farklõ erkler kanalõyla gerçekleştirilerek denetimin 
gerçekleşmesini sağlamak ve istibdadõn önüne geçmek için gereklidir.  
Anayasamõza göre ülkemizde kuvvetler ayrõlõğõ temel ilkedir  ve yasama 
(TBMM), yürütme (Cumhurbaşkanõ ve Bakanlar Kurulu) ve yargõ erkleri, kendi 
yetkilerini, birbirlerinden bağõmsõz olarak kullanmak durumundadõrlar. Ancak 
günümüzdeki uygulamada, yasama, yargõ ve yürütme erkleri tamamõyla bir 
birlerinden ayrõlamamõş ve birbirlerini denetleyecek mekanizmalara işlevlik 
kazandõramamõştõr. 243 Ülkemizde, siyasi parti disiplini ve milletvekillerinin sisteme 
yabancõlaşmasõ süreci sonunda yürütme erki yasama erkine egemen olmuş, yargõ 
üzerinde ise ciddi bir denetim elde etmiştir.244 
Ülkemizde devlet iktidarõndan doğan gücün  yasama, yürütme ve yargõ 
kuvvetleri arasõnda paylaşõlmasõ ve ayrõ kurumlar tarafõndan temsil edilmesi kabul 
edilmiş olmasõna rağmen, yürütme gücünün yukarda da belirtildiği gibi yasamayõ ve 
yargõyõ denetimi altõna aldõğõ ve iktidarõn adeta yürütme şeklinde tekli bir yapõya irca 
ettiği gözlemlenmektedir. Yasama kuvvetinin yürütmenin denetimine girmesi, öyle 
anlaşõlõyor ki, pek çok sorunun temel sebebi olmaktadõr. Özellikle Türkiye gibi 
demokratik devlet yapõlanmasõ açõsõndan ciddi bir geleneği bulunmayan ülkelerde 
bundan dolayõ ciddi sõkõntõlar doğmaktadõr.245  
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Türkiye'de kuvvetler ayrõmõ iyi işlememesinden dolayõ yasama ve yürütme 
organlarõ kendilerinden bekleneni veremedikleri gibi, bunlarõn birbirleriyle olan 
ilişkileri de sağlõklõ olmaktan uzaktõr, hatta bu ilişkiler bile yeni sorunlara gebedir. 
Mevcut parlamento yapõsõ içinden istikrarlõ ve geniş tabanlõ iktidarlar 
çõkmamaktadõr.246  
Bu çarpõklõğõn temelinde siyasal yapõlanmamõz yatmaktadõr. Anayasal bir 
teminat olmasõna rağmen kuvvetler ayrõmõ ilkesinin gerçekleşmemiş olmasõ dikkat 
çekicidir. 12 Eylül 1980deki askeri müdahaleden sonra Türkiyede, TBMMyi 
oluşturan milletvekillerinin belirlendiği  beş genel seçim yaşanmõştõr. Ancak 1983 
sonrasõ TBMM, kurumsallaşmanõn tohumlarõnõ barõndõran, ancak parti disiplinine  
boyun eğen bir yapõya sahiptir. Bunun başlõca nedenleri, yasama deneyimi eksik ve 
uzmanlaşmamõş milletvekillerinin varlõğõ, parti liderleri ve parti yürütme organlarõnõn 
milletvekili üzerindeki aşõrõ denetimi, yürütme erki üzerinde etkin bir yasama  
denetiminin bulunmayõşõ ve yasama meclisiyle yürütme arasõndaki ilişkiyi 
belirleyecek bir resmi kurallar bütünün geliştirilmemiş olmasõdõr. Bunun sonucu 
olarak da Türk insanõ kendi vekillerinin oluşturduğu meclise en az güvendiği 
kurum olma özelliğini bahşetmektedir.247 
Ülkemizde olduğu gibi Batõda da bugün demokrasi ile ilgili en ciddi tartõşma, 
artõk toplumun geleceğine yön veren kişilerin toplum tarafõndan seçilmiş olanlar 
değil toplumun tanõmadõğõ, adõnõ sanõnõ bilmediği atanmõş uzmanlar, memurlar ve 
teknokratlar olduğu hususudur. Bu sebeple uygulamada olan demokrasi değil 
teknodemokrasidir  sözleri duyulmaktadõr. Atanmõşlar-seçilmişler tartõşmalarõ sõk 
sõk toplumumuzda ciddi boyutlarda gündeme gelmektedir. TBMMnin sözde 
üstünlüğünü ifade etmek için duvarlara kazõlmõş olan Egemenlik kayõtsõz şartsõz 
milletindir sözünün fazla bir anlamõ olmadõğõ, en azõndan işlevsiz kaldõğõ mevcut 
uygulamalarla  sabittir.248 Demokratik  hukuk devleti olmanõn en önemli şartõ 
bireylerin kendilerini yönetmesi, kaderleri hakkõnda karar verecek kişileri seçmesi, 
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denetleme ve gerekirse değiştirme hakkõna sahip olmasõyken, ülkemizdeki yapõ 
itibariyle bireyler bu tür karar ve eylemlerde etkin olma şansõna sahip değildir. 
Yürütmenin yasama üzerindeki etkinliği, seçilmişlerin atanmõşlara karşõ istenilen 
ağõrlõklarõnõ koymalarõna engel teşkil etmemektedir.  
Yürütmenin kuvvetler ayrõmõ ilkesi açõsõndan ihlal ettiği bir diğer esas da 
yargõ bağõmsõzlõğõdõr. Yargõ erki ve yürütmenin bir birleriyle olan organik bağlarõ 
sonucu yargõ teminatõ ilkesi gerçekleşirken aksaklõklar oluşmaktadõr. Oysa, klasik 
devlet teorilerinde üç erk arasõndaki erklerin ayrõlõğõ ilkesinden söz edilirken, yargõ 
erkinin özel bir konumu olduğunu gözden kaçõrõlmamalõdõr. O da yargõnõn bağõmsõz 
olmasõ, ama aynõ zamanda yasamayõ ve yürütmeyi yargõsal yönden denetleme 
yetkisinin bulunmasõdõr. Bunun gerçekleşebilmesi için de gerekli ortamõn 
hazõrlanmasõ şarttõr. Fakat ülkemizdeki mevcut merkeziyetçi yapõ bu özelliğin 
işlemesine engel mahiyetindedir. Gücün dağõtõlmasõ ve birbirini denetlemesi 
gerçekleşememektedir.   
Anayasamõz incelendiğinde yargõnõn  ayrõ bir kuvvet olarak kabul edildiği 
görülmektedir. Ancak fiilen ve işleyiş olarak ayrõ bir kuvvet olmaktan çok uzaktõr.  
Yargõ, yürütmenin bir organõ olan Adalet Bakanlõğõ bünyesinde teşkilatlanmõştõr. 
Yargõ mensuplarõnõn bütün özlük haklarõ, bütçesi, alt yapõsõ ve mali ödemeleri teknik 
olarak Hakimler ve Savcõlar Yüksek Kurulu tarafõndan düzenlense de bu kurulun 
özerkliği tam olarak sağlanamamõştõr. Kurulun bağõmsõz bir sekreteryasõ 
bulunmamaktadõr. Atama, terfi ve özlük haklarõ açõsõndan Adalet Bakanlõğõna 
bağlõdõr. Bunun yanõnda ülkemizde, yürütmenin başõ olan Cumhurbaşkanõnõn  yüksek 
yargõ organlarõnõn üyelerini atama yetkisine sahip olmasõ yargõ ve  yürütme 
arasõndaki dengeyi  bozmaktadõr.249 
Yargõnõn bağõmsõzlõğõnõn birinci güvencesi yahut yöntemi hiç kuşkusuz 
yargõç güvencesidir. Yargõ yalnõz bireyler arasõndaki uyuşmazlõklarõ çözen, kamu 
düzenini koruyan bir üçüncü erk değildir. Yargõ, temel niteliği itibarõ ile yasama ve 
yürütmeyi de denetleyen ve bunlarõn hukuka uygunluğunu sağlayan bir erktir. Böyle 
olunca yargõnõn ve yargõçlarõn iki erkin, daha genel bir deyimle ülkeyi yönetenlerin 
                                                 
249 Hacõ Ali Özhan, Yeni Anayasamõzda Yargõnõn Tam Bağõmsõzlõğõ ve Halk Tarafõndan 
Denetlenmesi, Yeni Türkiye Dergisi, Ocak 2000.  
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ya da daha güncel ve halk diliyle politikanõn, etkisinden uzak kalmasõ ve yalnõz 
hukuk ilkeleriyle kendini bağõmlõ saymasõ gerekmektedir. Bunun için 1961 
Anayasasõ'nda ve 1982 Anayasasõ'nda yargõnõn bağõmsõzlõğõnõ sağlamak amacõyla 
bazõ kurumsal düzenlemeler yapõlmõştõr. Ama bu kurumsal düzenlemelerden 
özellikle 1982 Anayasasõ'nda 159'uncu maddede yer alan Hakimler ve Savcõlar 
Yüksek Kurulu biçimindeki kurumlaşmayõ bugün yargõ bağõmsõzlõğõ ve yargõç 
güvencesi bakõmõndan yeterli görmek mümkün değildir.250  
1961 Anayasasõyla düzenlenen  Yüksek Hakimler Kurulu'nun  özerk bir 
kuruluş olarak yapõlandõrõlmõştõ. Fakat 1982 Anayasasõnõn getirdiği yeni 
düzenlemeyle bu özerklik zedelenmiştir. Mevcut yasal düzenlemeler kapsamõnda 
Hakimler ve Savcõlar Yüksek Kurulu'nun en önemli eksiklikleri, kurulun bünyesinde 
Adalet Bakanõ'nõn ve Adalet Bakanlõğõ Müsteşarõ'nõn bulunmasõ, bağõmsõz bir 
sekreteryanõn  olmamasõdõr. Adalet Bakanõ yürütme erkinin bir temsilcisiyken 
yargõnõn başõ olma durumuna gelmiştir. Ayrõ bir kuvvet olan yargõnõn merkezi 
otoritenin etkisinden korunmasõ bu haliyle mümkün görünmemektedir. Kurulun 
kendi sekreteryasõnõn bulunmamasõ ise atama, yer değiştirme, terfi ve diğer özlük 
haklarõn kendi bünyesinde yapõlamamasõ sonucunu doğurmaktadõr. Zira mevcut 
yasalara göre kurulun bu tür sekreterya hizmetlerini bakanlõk bünyesinde çalõşan 
bürokratlar yapmaktadõr. Bunun sonunda, yürütme yargõ üzerinde kontrol imkanõ 
bulabilmektedir.  
Demokratik hukuk devletlerinde erkler arasõ denge hayati önem arz 
etmekteyken ülkemizdeki mevcut uygulamada yürütmenin tek erk olma çabasõnda 
olduğu ve yasal düzenlemelerle bu durumun  takviye edildiği görülmektedir. 
Demokratikleşmenin gerçekleşebilmesi için kuvvetler arasõndaki denge, hepsinin eşit 
olacağõ ve bir birlerini denetleyeceği bir yapõyla sağlanacaktõr. Aralarõndaki mevcut  
organik bağlar kalkmadõkça, siyasallaşmanõn önüne geçilemeyeceği gibi,  
demokratikleşmenin  gerçekleşmesi de mümkün değildir. Merkeziyetçi bir zihniyetle 
yönetilen Türkiye, kuvvetlerin tek bir elde toplanmasõna aşõrõ uygunluk 
arzetmektedir. Oysa demokratikleşme yolunda çaba harcayan devletimizin, gerekli 
yerelleşmeleri sağlayarak,  kuvvetler arasõndaki ilişkileri kesin sõnõrlarla 
                                                 
250 Atila Sav, Hukuk Devleti ve Yargõ Paneli Bildirisi, , Ankara , TÜSİAD, 3 Aralõk 1997 
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belirlemelidir. Bu durum bizim tezimizin temel dayanağõnõ oluşturmaktadõr. Zira 
ülkemizde kuvvetler ayrõlõğõ ilkesi tam anlamõyla tesis edilememiş, gereken 
demokratik ortam hazõrlanamamõştõr.  
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SONUÇ VE  ÖNERİLER 
Bu bölüme kadar, araştõrmamõz boyutu çerçevesinde, Türkiyenin içinde 
bulunduğu durum tespit edilip, merkeziyetçi yapõnõn siyasal demokrasi açõsõdan 
meydana getirdiği olumsuzluklar belirlenmeye çalõşõlmõştõr. Tüm bunlar ele 
alõnõrken, konunun  kapsamõ ve ilgilendirdiği alanlarõn geniş olmasõndan dolayõ, 
araştõrmanõn boyutu göz önünde tutularak, temel noktalarõ ve konumuzla doğrudan 
ilgili kõsõmlarõ incelenmiş ve bu çerçevede tespitler yapõlmõştõr. Araştõrmamõzõn 
amacõ, Türkiyenin merkeziyetçi yapõsõnõn  siyasal demokrasi alanõnda istenilen 
ivmeyi ve arzu edilen konumu bir türlü yakalayamamasõna nasõl engel olduğunu 
tespit etmek olmuştur. Bu son bölümde ise demokrasinin geliştirilmesi doğrultusunda 
öneriler sunularak genel bir değerlendirme yapõlacaktõr.  
Türkiye için yeniden yapõlanmanõn şart olduğu ve bunun tüm devlet sistemini 
kapsamasõ gerektiği bir gerçektir. Ancak her türlü şikayetin temelinde yatan neden 
devletin hantallõğõ ve katõ merkeziyetçi yapõsõdõr. Bu  yüzden yeniden yapõlanma 
sürecinin ilk adõmõ devletin teşkilatlanma yapõsõ ve zihniyet alt yapõsõ olmalõdõr. Zira  
bugün içinde bulunduğumuz her türlü sorunun temeline devlet yapõlanmamõz ve bu 
yapõ içerisinde örgütlenme yatmaktadõr.  
Modern devlet, mutlak yönetme erkine sahip, meşruiyetinin kaynağõnõ 
kendinde gören, farklõlõklarõ tanõmayan, statik, ayõrõmcõ ve üretici devlet değil; 
hukukun üstünlüğü ilkesine bağlõ, sõnõrlõ, iyi yaşam tercihleri karşõsõnda nötr, 
meşruiyetini toplumun bireyleri ile yaptõğõ sözleşmeden ve açõk rõzadan alan, 
regülatör-teknik, denetleyici ve demokratik devlettir. Bu kapsamda devletin 
küçültülmesi, kamu sektörünün ekonomik alandaki payõnõn azaltõlmasõna yönelik 
reformlar ve mutlak bir yerelleşmeye gidilmesi kaçõnõlmazdõr. Doğal olarak üretimi, 
bölüşümü ve kararlarõ merkeziyetçi bir yapõyla örgütlenmiş devlet değil, iş-mal-bedel 
ahlaksal temeli, pazar mekanizmalarõ ve temsil edilen halkõn katõlõmõnõn oluşturacağõ 
kamu oyu belirlemelidir. Bu çerçevede kamu yönetimi alanõnõn daraltõlmasõ ve 
hizmetlerin daha rasyonel ve kaliteli sunulmasõ için merkeziyetçilikten uzaklaşarak 
yerelleşmek şarttõr. Bunun gerçekleştirilmesi için seri reformlar yapõlmasõ 
gerekmektedir. Bunlar araştõrmanõn amacõ  çerçevesinde aşağõda sõralanmõştõr.   
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1. Kamu hizmetlerinin sunumunda piyasa mekanizmalarõnõn hakim 
kõlõnmasõ ve özelleştirme, 
2. Desantralizasyon ve yerelleştirme,  
3. Siyasal alanõn demokratik kriterlerle örtüşmesinin temini ve parti içi 
demokrasinin gerçekleştirilmesi, 
4. Katõ bürokratik yapõnõn teknik sõnõrlara taşõnmasõ ve küçültülüp ayrõntõlõ 
görevlerden arõndõrõlmasõ,  
5. Hukukun üstünlüğünü temin etmek ve anayasanõn insan haklarõ ve 
bireysel özgürlükler bağlamõnda yenilenmesi, 
6. Demokrasinin tüm kurum ve ilkeleriyle yaşama geçirilmesi ve değişimin 
mümkün kõlõnmasõ gerekmektedir.  
Yukarõda ileri sürülen önerilerin gerçekleştirilmesi kaçõnõlmazdõr. Zira 
günümüz organizasyonlarõ kendilerini sürekli olarak yenilemek durumundadõrlar. 
Küresel sistemdeki değişimler, ulusal sõnõrlarõ kaldõracak boyutlara ulaşmõş 
durumdadõr. Bilgi baş döndürücü bir biçimde üretilmekte, tüketilmekte ve 
eskimektedir. Doğal olarak, belki biraz abartõlõ ama,  akşamdan sabaha toplumun 
gereksinimleri ve beklentileri   değişmektedir. 1950ler ya da 1980lerin toplumsal 
yapõsõ, gereksinimleri ve beklentileri ile günümüz toplumunun özellikleri arasõnda 
oldukça önemli farklõlõklar vardõr. Bu farklõlõklarõn başõnda da, küresel bilgi ve 
teknolojilerden yararlanma ve kullanma gelmektedir.  
Gittikçe artan oranda toplumsal kesimler, daha fazla bilgi ve bilgi 
teknolojilerinden yararlanmakta ve sosyal yaşamõn bütün ünitelerinde kullanmaya 
çalõşmaktadõrlar. Sosyal yapõ ve siyasal anlayõşlar da zorunlu bir dönüşüm evresine 
girmiş bulunmaktadõrlar. Bu değişimin bir gereği olarak devlet piyasa 
mekanizmalarõna uygun hale getirilmeli, yasal düzenlemeler gerçekleştirilmeli ve 
ekonomik alanõn devlet denetiminde piyasa mekanizmalarõyla donatõlmasõ 
sağlanmalõdõr. Bunun temel  devletin merkeziyetçilikten kurtularak 
özelleştirilmesidir. Katõ merkeziyetçi yapõmõzõn her alanda etkinliğini gösterme 
isteğini bu şekilde değiştirmek mümkün olacaktõr. Siyasal alanõn ekonomik alan 
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üzerindeki etkisi düşünüldüğünde bunun kaçõnõlmaz bir değişim olduğu 
anlaşõlacaktõr.  
Bütün toplumsal yapõyõ sarsan ve dönüştüren bu gelişmeler, kuşkusuz 
yönetim mekanizmalarõna da yansõmaktadõr. Bu durum, değişimin zorunlu bir sonucu 
olarak ortaya çõkmõştõr. Hiyerarşik ve katõ bürokratik yapõlar, değişen toplumun 
gereksinimlerini karşõlayamaz duruma düşmüşlerdir. Oysa değişen, açõlan ve 
genişleyen toplumsal sistem, yönetim yapõsõnõn gerek kurumsal anlamda gerekse 
coğrafi anlamda daha yerinden (desantralize) ve daha demokratik bir kimliğe 
bürünmesini zorunlu kõlmaktadõr. Küresel sistemdeki gelişmeler, bu değişim 
zorunluluğunun yönetimlerce anlaşõldõğõnõ ve değişimin gerektirdiği yeni yöntemler 
bulma konusunda önemli çabalarõn olduğunu göstermektedir. Yönetim, artõk yönetsel 
süreçleri bir bütün olarak ele alacak, örgütlenme, bilgi yönetimi ve personel yönetimi 
konusunda karşõlõklõ etkileşimleri ve tamamlayõcõ unsurlara daha fazla yer verecektir. 
Bunun yanõnda, yönetsel kurumlarõn halka yakõn birer hizmet işletmesi olduğu 
gerçeği unutulmayacaktõr.  
Yeterli ve etkin bir merkezi denetimle, savunma gibi hassas konular dõşõnda 
hemen her siyasal sürecin yerelleşmesi bunu tamamlayan başka bir adõmdõr. Böylece 
halkõn yerel karar alõcõlar ve uygulayõcõlar üzerindeki denetimi artacaktõr. Sorumlu 
bir yönetici ve  vatandaş kavramõ gelişerek, halk hak ve yükümlülüklerinin gerçek 
sahibi olacaktõr. Kuşkusuz yerelleşen siyaset ve siyasal süreç daha dar kapsamlõ 
konularla uğraşõrken, merkezi hükümet makro dengeleri  -nüfus, gelir ve istihdam 
gibi- istikrara ulaştõrmaya çalõşacaktõr. Gerekli yerelleşmelerin sağlanmasõ toplumun 
demokratikleşmesi açõsõndan çok farklõ ve yeni olanaklar sunacak, bireylerin 
kendilerine olan güveni aratacak, ülke yönetiminde söz sahibi olma istekleri 
gelişecek ve toplam kalite artacaktõr. Yerelleşmenin bir diğer getirisi de kõt 
kaynaklarõmõzõn daha ekonomik kullanõlmasõna imkan sağlamasõdõr. Yerinden 
tespitin mümkün olmasõ, yanlõş tercihlerle israfõn önüne geçecektir. 
Türkiye'nin yeniden yapõlanmasõnda bu kadar önemli bir yere sahip olan 
yerelleşmenin gerçekleşebilmesi için öncelikle yasal düzenlemeler yapõlmalõdõr. 
Yerel yönetimlerin tüzel kişilikleri geliştirilmeli, denetimleri yargõ kanalõyla ve 
önceden belirlenen kõstaslar çerçevesinde yapõlmalõdõr. Bunun yanõnda gerekli mali 
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kaynaklarla zenginleştirilmeli, yönetim organlarõnda halkõn katõlõmõna yönelik 
değişiklikler yapõlmalõdõr. Türkiye'de merkeziyetçiliğin her alanõ bu kadar etkilemesi 
yerelleşmenin önünde duran en büyük engeldir. Bundan dolayõ gerçek manada 
yerelleşmenin sağlanabilmesi için il sisteminin yeniden gözden geçirilerek vali ve 
merkez örgütlerin temsilcilerinin durumu daha demokratik bir şekle dönüştürülmeli, 
gerekirse valiler halk tarafõndan belirli süreler için seçilmelidir.  Bunun yanõnda yerel 
yönetim birimlerinin vali ve merkez teşkilatõ temsilcileri karşõsõnda konumu 
sağlamlaştõrõlmalõ, merkez teşkilatlarõ da bu çerçevede yerelleştirilmelidir.  
Yerelleşmenin bir diğer ayağõ ise, görevlerin belirlenmesidir. Merkez 
teşkilatlarõnõn yaptõklarõ görevler belirlenerek, bunlardan bölgesellik arzedenler 
mutlaka yerel yönetim birimlerine devredilmeli, bu birimlerin mali kaynaklarla 
donatõlmasõ sağlanmalõdõr. İl sistemi içinde kaybolan İl Özel İdareleri de yeniden 
yapõlandõrõlarak belediyelerle eşgüdümü sağlanmalõ ve işlevsellik kazandõrõlmalõdõr. 
Belediyelerin sadece ilçe sõnõrlarõnda hizmet yürüttüğü düşünüldüğünde, İl Özel 
İdarelerinin önemi daha açõk bir şekilde anlaşõlacaktõr. Zira İl Özel İdareleri tüm ilin 
sõnõrlarõnda hizmet vermekle yükümlüdürler.  
Yerelleşmenin kaçõnõlmaz bir durum olduğuna hiç şüphe yoktur. Fakat bazen 
dile getirilen devletin küçülmesinin devleti güçsüzleştireceği inancõ yerelleşme 
çabalarõna gölge düşürmektedir. Devlet küçültülmesi onun daha  fonksiyonel hale 
getirilmesi demektir. Bazõ kimseler küçük devlet-sõnõrlõ devlet kavramlaştõrmasõndan 
çok rahatsõz olmaktadõr. Bunun sebeplerinden biri, küçük devlet ile güçsüz devlet 
arasõnda birebir ilişki kurmalarõ olsa gerekir. Bu yanlõş bir algõlamadõr. Devletin 
küçültülmesi onun güçsüz olmasõ sonucunu doğurmaz. Tersine daha güçlü ve 
fonksiyonel olmasõnõ sağlar. Bilindiği üzere, klasik liberal teoride devletin üç temel 
görevi vardõr. Bunlar, iç güvenlik, adalet dağõtõmõ ve milli savunmadõr. Asõl bu 
görevleri layõk-õ veçhile yerine getirmeyen devlet güçsüz devlettir ve böyle bir 
devletin tekelci iktisadi faaliyetlere, kültürel ve  ideolojik manipülasyonlara  
yönelmesi onu devletlikten çõkarõr. Devletin küçülmesi ancak gerekli yerelleşmelerin 
gerçekleştirilmesi ve özelleştirmeyle mümkün olacaktõr.  
Merkeziyetçi yapõmõzõn yarattõğõ olumsuzluklarõn ortadan kaldõrõlmasõnõn bir 
diğer şartõ da merkezi yönetim yapõmõzõn yeniden düzenlenmesi gereğidir. Mevcut 
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merkezi teşkilatlarõmõz aşõrõ büyümüştür. Bu yapõyla daha fazla yol almak mümkün 
değildir. Bu yapõ ne demokratik bir görünüm sergilemektedir ne de bireylerin 
devletten beklediği verimi sunmaktadõr. Bu yapõsõyla devlet, iyi işlememekte, pahalõ 
çalõşmakta, denetim görevini gerçekleştirememekte kõsacasõ istenilen amaçlara 
hizmet etmemektedir. İşte bu durum merkezi birimlerin yeniden yapõlanmasõ 
ihtiyacõnõ ortaya koymaktadõr..   
Merkezi yönetim, kamu hizmetleri için gerekli örgüt ve yönetim düzenini 
kuran, makro düzeyde planlama yapan, koordine eden, yerel yönetimlerin temel 
çalõşma düzenini (standartlarõ) hukuki normlar üzerinde hazõrlayan, onlarõn bu 
düzene uygun biçimde çalõşõp çalõşmadõklarõnõ izleyen, denetleyen, izleme ve 
denetleme sonuçlarõnõ değerlendiren ve bu değerlendirme sonuçlarõna göre önlemler 
alabilen bir konumda bulunmalõ, ayrõca, ulusal düzeyde ve ili aşan ölçekte 
yürütülmesi gereken hizmetlerden sorumlu olmalõdõr. 
Bunun gerçekleşebilmesinin ilk şartõ devlet örgütünün küçülmesidir. Bu da 
ancak merkeze verilen karar alanõnõn daraltõlmasõyla mümkün olacaktõr. İç güvenlik, 
milli savunma ve adalet hizmetlerinin dõşõnda her türlü hizmetin yerelleşmesi 
gerekmektedir. Ancak bölgesel gelir ve kültür farklarõ göz önünde tutularak gerekli 
desteklemeler mutlaka merkezi mekanizma tarafõndan yapõlmalõdõr. Bunun yanõnda 
devletin temel değerleri çerçevesinde kalõnmasõ için eğitimin yerelleşmesi; ancak 
merkezi yönetim  kontrolünde olmasõ şartõyla gerçekleştirilebilmelidir. Devletin 
küçülmesi hem devletin hõzla kalkõnmasõnõ gerçekleştirecek  hem de etkinliğini 
sağlayacaktõr.  
Siyasi partilerin kendi iç yapõsõnda aldõğõ  kararlarõnõn  demokratik oluşumu, 
aslõnda parti içi yapõsõnõn demokrasi esaslarõna uygun işlemesinin göstergesidir. 
Karar mekanizmasõ, üye-delege-yerel örgüt birimlerinden oluşan taban ile üst kurul, 
lider ve yakõn çevresinden oluşan tavana doğru demokratik biçimde işliyorsa;  aday 
belirleme yöntemlerinden, parti organlarõndan oluşumuna hatta ülke yönetimine 
kadar bütün süreçlerde demokrasi hakim kõlõnabilir. Ülkemizdeki siyasal partilerin 
genel görünümü lider merkezli ve parti içi demokrasiden uzaktõr. Demokrasinin  tam 
anlamõyla yerleşmesinin ilk basamağõ siyasi partilerimizin kendi iç yapõlarõnda 
demokratikleşmesiyle mümkün olacaktõr. Bunun için siyasi partileri düzenleyen 
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yasalarõn demokratik kriterlere uygun olarak yeniden düzenlenmesi  kaçõnõlmazdõr. 
Demokrasinin tartõşmaya  dayalõ bir sistem olduğunu düşündüğümüzde, siyasi 
partilerin kendi içlerinde müzakereler yapõlmamasõ ilginç ve tehlikelidir. Bu 
durumun sonucunda mutlakõyetçi bir yönetim anlayõşõ gelişecektir.  
Siyasi partileri düzenleyecek olan yasada mutlaka liderlerin süresi 
sõnõrlandõrõlmalõ, parti içi sirkülasyona ortam hazõrlanmalõdõr. Bunun yanõnda parti 
tüzüklerinin demokratik kõstaslarla sõnõrlandõrõlmasõ ve parti içi demokrasinin 
gerçekleştirilmesine yönelik düzenlemeler getirilmelidir. Ayrõca partilerin 
milletvekili adaylarõnõn belirlenmesinde parti delegelerinin etkinliği arttõrõlmalõ, 
önseçim yasal düzenlemeyle garanti altõna alõnmalõdõr. Partilerin birer siyaset okulu 
haline gelmesi sağlanmalõ ve katõlõmõn gerçekleşmesine  yönelik düzenlemeler 
getirilmelidir. Partilerin taşra örgütlerinin merkez organlar tarafõndan feshedilmesi 
belirli kõstaslara bağlanmalõ, taşra örgütünün ve delegelerinin konumu demokrasi 
açõsõndan sağlamlaştõrõlmalõdõr.  
Siyasal alanõ yakõndan etkileyen bir diğer kurum olan seçimler demokratik 
unsurlarla donatõlmalõdõr. Seçim sistemleri halkõn eğilimini en iyi şekilde ifade 
edecek şekilde düzenlenmeli, partilerin aldõklarõ oylar nispetinde  temsil edilmesinin 
mümkün kõlõnmasõ sağlanmalõdõr. Ülkemizdeki siyasi partilerin sayõca çokluğunun 
özel bir durum olduğu düşünülerek iki turlu bir seçim sistemi tercih edilmeli, halkõn 
%20lik desteğini alan partilerin iktidara gelmesi bu şekilde önlenmelidir. iki turlu 
seçim sistemi sayesinde halkõn oy etkinliğinin artmasõ ve demokrasi açõsõndan 
öneminin korunmasõ gerçekleştirilmelidir. Aksi durumda bireylerin seçimlere ve 
dolayõsõyla siyasal alana verdikleri önem azalacak, bunun bir sonucu olarak siyasal 
katõlõm azalacaktõr. Oysa demokrasi ancak siyasal katõlõmlarõn en geniş olarak 
yaşandõğõ sistemdir. 
Bürokratik merkeziyetçilik için elimizdeki karşõt kavram olsa olsa 
demokratik merkeziyetçilik kavramõ olabilir. Devlet örgütlenmesinde 
bürokratikleşme, demokratikleşme ile aşõlabilecek bir sorundur. Bürokrasinin varlõk 
sebebinin kamu hizmetlerinin yürütülmesinde devletin etkenliğinin artmasõ olduğu 
düşünüldüğünde, ülkemizdeki mevcut durumun ne kadar büyük bir sapma ifade ettiği 
apaçõk ortadadõr. Artõk bürokrasi işlemleri hõzlandõrmamakta, aksine çõkmaza 
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sokmaktadõr. Bu durumun telafisinin ilk şartõ bürokratik kademeleri azaltmaktõr. Bu 
da ancak yetki devriyle ve yerelleşmeyle mümkün olacaktõr. Her türlü kararõn 
Ankaradan alõnõr olmasõ yoğunluğu arttõrmõş ve sistemi tõkamõştõr. Yetki devriyle 
bölgesel sorunlarõn illerde çözülmesi sağlanmalõ, merkeze ait görevler mümkün 
olduğunca azaltõlmalõdõr. Aynõ zamanda il içinde bürokrasinin yeniden dallanõp 
budaklanmasõna imkan verilmemesine yönelik düzenlemeler getirilmelidir.  
Demokrasinin yaşamasõ, hukuk devletinin sürekli ve kendini geliştirici 
nitelikte  olabilmesi için, demokrasi ve hukuk devleti eğitiminin en üst düzeyde 
verilmesi şarttõr. Siyasal iktidarõn gerektiği gibi sõnõrlandõrõlmasõnõn en etkili yolu 
hukukun üstünlüğünün gerçekleştirilmesidir. Bunun gerçekleştirilmesi için ilk adõm 
anayasanõn yeniden yapõlmasõdõr. 1960 yõlõndan itibaren geçerli olan her iki 
anayasamõz da ara rejimlerin bir sonucu tepki ortamõ içinde hazõrlanmõşlardõr. 
Türkiye içinde yaşadõğõ bu hõzlõ değişimlere bu anayasalarla ayak uydurmaya 
çalõşmõştõr. Ancak günümüzde,  demokrasinin gerçekten işleyebilmesi için, insan hak 
ve özgürlüklerine saygõlõ, bireysel katõlõm ve denetime imkan tanõyan, hukukun 
üstünlüğüne inanan, siyasal iktidarõ kullananlarõn halkõn tek temsilcisi olduğu 
inancõna dayalõ, demokrasinin tüm unsurlarõnõ içinde barõndõran, kuvvetler arasõ 
dengeyi ve denetimi mümkün kõlacak, yargõ bağõmsõzlõğõnõ gerçekleştirecek,  
merkeziyetçi yapõdan uzak yerelleşmeye önem veren bir anayasaya ihtiyaç vardõr. 
Yapõlacak anayasanõn genel ve torba anayasa niteliğinde olmasõ, kişi ve kurumlara 
ayrõcalõklar sunmamasõna özen gösterilmelidir.  
Merkeziyetçi yapõnõn siyasal demokrasi üzerinde oluşturduğu 
olumsuzluklarõn ortadan kaldõrõlmasõna ilişkin ileri sürülen son öneri ise; Türkiyede 
demokrasinin bir entelektüel zihin lüksü olmaktan çõkõp bir yaşanan realite 
olmasõnõn gerçekleştirilmesi, demokrasi için mutlak surette zaruri olan sosyal 
şartlarõn temin edilebilmesi icap etmektedir. Bu ise demokrasiye inanmak ve onun 
ilke ve unsurlarõndan ödün vermemekle mümkün olacaktõr. Zira demokrasi tüm 
bireylerin kendilerini en iyi şekilde ortaya koymalarõna imkan veren  bir sistemdir. 
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